SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/09-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/172/2008 zo 17. jina 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 20. januara
2009 doru¢ena staznost M. K., Z. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co/172/2008 zo 17. jana 2008.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

., Okresny siid v Ziline v konani vedenom pod spis. zn. 16C 78/05 rozsudkom zo diia
16. janudra 2008 zamietol moj ndvrh o urcenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy
z dovodu, Ze na strane navrhovatela nevystupuju vsetci pravny ndstupcovia (dedicia) po
nebohom predavajiicom. V rozsudku sud uvadza, zZe vecou samou sa preto nezaoberal.
Zaroven odporcom nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 150 OSP, co naleZite
odovodnil mojou zlou socidlnou situdciou, ktora bola v konani preukdzana.

Voci casti rozsudku o nahrade trov konania podali odporcovia prostrednictvom ich pravnej
zastupkyne odvolanie a Ziadali nahradu trov konania priznat.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ich navrhu vyhovel a priznal plnii ndhradu
trov konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

Trovy pravneho zastupenia si vyuctovala pravna zastupkyna odporcov pisomne,
avsak jej pochybenim uviedla nespravnu spisovu znacku konania. Do spisu som nahliadla
osobne, avsak v tom case sa predmetné pisomné vyuctovanie trov v spise nenachddzalo.
Do spisu bolo pisomné vyuctovanie trov zapracované az po mojom nahliadnuti, coho
dokazom je aj cislovanie listov spisu, kde list ¢. 105 je deleny na pism. a, b, c. Takéto
cislovanie je v rozpore s § 170 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z.

Pretoze som nemohla byt obozndmend s vyuctovanim trov konania, v odvolacom
konani som nemohla spravnost vyuctovania trov konania namietat.

V konani som nenapadla ustnu kupnu zmluvu ale pisomnu. Zaroven som neZiadala
doplatit zvySok kupnej ceny a konanie sa neviedlo o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Konanie sa viedlo len o urcenie absolutnej neplatnosti pisomnej kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej bol prevedeny spoluvlastnicky podiel na odporcov.

Pretoze predmetom konania bola pisomnd kupna zmluva, ktorej predmetom bol
spoluvlastnicky podiel prevadzany za cenu 190.000 Sk, pravna zdstupkyna nesprdvne
vyuctovala trovy konania, ked vychddzala z ceny predmetu konania 600.000 Sk. Kupna
cena 600.000 Sk nebola v konani preukazana.

Sud rozhoduje o trovach konania z uradnej povinnosti a jeho rozhodnutie musi byt
v suilade so zakonom. Sud sa musi svedomito zaoberat aj vySkou trov konania a najmd ci ju

pravny zastupca spravne vycislil. Tu je zrejmé, zZe sud bez dalSieho akceptoval vycislenie



trov konania aj ked' je vycislenie trov konania zjavne nesprdvne.

Mam za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ohladom vysky trov konania je zjavne
arbitrarne, co je z ustavného hladiska neospravedinitelné a ma to za nasledok porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie.

Navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby prijal nasledovné uznesenie

Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd vyrokom rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5Co/172/2008 zo 17. jina 2008
porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5Co/172/2008 zo 17. juna 2008 sud
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zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ nédvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav v podstate tym, Ze konanie
krajského sudu nebolo voci nej spravodlivé.

Ustavny sud si zadovazil dotknuté rozhodnutie krajského stdu, ktory ako odvolaci
sud rozhodoval o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
16 C 78/2005 zo 16. januara 2008.

V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol: ,, Okresny sud v konani o urcenie
absolutnej neplatnosti kupno-predajnej zmluvy rozsudkom zo dna 16. janudra 2008, ¢. k. 16
C 78/2005-106, zamietol Zalobny ndvrh navrhovatelky v celom rozsahu, avsak odporcom
nahradu trov konania nepriznal, co odovodnil tak, Ze o nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a contrario. Konstatoval, zZe aj ked odporcovia boli v celom
konani a v celom rozsahu uspesni a preto im patri pravo na nahradu trov konania voci
navrhovatelke, prvostupnovy sud mal za to, Ze navrhovatelka je osoba v hmotnej nudzi,
ktora bolo oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a preto pouzijuc ust. § 150 O. s. p.
v plnom rozsahu nepriznal odporcom ndahradu trov konania voci navrhovatelke z dovodov

hodnych osobitného zretela.



Proti tomuto rozsudku v Casti o nepriznani ndahrady trov prvostupniového konania
podali odporcovia 1), 2) odvolanie... Navrhovali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresnéeho sudu v casti vyroku o nepriznani nahrady trov a priznal im ndahradu trov, ktora
im patri podla zdkona...

... navrhovatelka navrhovala rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej casti
o nepriznani nahrady trov konania odporcom 1), 2) potvrdit ako vecne spravny z dévodov,
na ktoré poukdzal prvostupnovy sud, ako iz dalsich dévodov, ktoré uvadzala v pisomnom
vyjadreni a suviseli s jej socialnou situdciou.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f) O. s. p. a po preskumani casti rozsudku okresného
sudu o nepriznani nahrady trov konania rozsudok okresného sudu v tejto casti podla § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze priznal odporcom nahradu trov prvostupniového konania, ktoré
presne Specifikovali a vycislili v ramci prvostupniového konania prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nespravne pouzil ust. § 150 O. s. p.,
pretoZe navrhovatelka zavinila odporcom vznik trov prvostupiiového konania (kedZe jej
Zalobny navrh bol v celom rozsahu zamietnuty) a zo zdakona podla § 142 ods. 1 v spojitosti
s$ 149 ods. 1 O. s. p. patri odporcom 1), 2) nahrada trov prvostupiniového konania, co
nesuvisi s priznanim oslobodenia od sudnych poplatkov v konani. Odporcovia 1), 2) mali
pravo v tomto konani sa branit a zvolit si na obranu svojich prav pravneho zdstupcu
z radov advokatov. Ustanovenie § 150 O. s. p. dava sudu moznost posudenim pravnych
a skutkovych okolnosti rozhodovat' o trovach konania, ktorych nepriznanie by nebolo
v rozpore s principom spravodlivosti. Musia byt vsak splnené dve podmienky, a to
kumulativne. Prvou podmienkou su dovody hodné osobitného zretela a druhou podmienkou
je vynimocnost okolnosti konkrétneho sporu. Prvda podmienka sa vztahuje k urcitej
procesnej situdcii alebo druhom konania, ktoré su vzhladom k svojmu charakteru osobité.
Osobitnou procesnou situaciou by mohla byt napriklad zmena prdavnej upravy, zmena
sudnej praxe, alebo ak do sporového konania vstupi namiesto porucitela dedic, pricom
porucitel nezanechal Ziaden majetok a podobne. Toto konanie, ktoré prebichalo na
prvostupiiovom sude, vSak malo charakter vyslovne sporového konania, kde navrhovatelka

podanim ZzZalobného ndvrhu vyvolala predmetny spor a v konecnom dosledku nebola



uspesna v celom rozsahu. Tato skutocnost' v Ziadnom pripade nemoze ist na vikor odporcov,
ktori sa v konani uspesne branili prostrednictvom pravnej zdastupkyne, s ¢cim im vznikli
opodstatnené trovy konania.

Druhou podmienkou, ktord musi byt zaroven splnena, su socidlne aspekty ucastnikov
konania. Pri rozhodovani o nepriznani ndahrady trov konania pritom sud neposudzuje
majetkové, osobné a zdarobkové pomery neuspesného ucastnika konania, ale oboch
ucastnikov, pricom posudzuje dopad takéhoto rozhodnutia na strane uspesného
i neuspesného ucastnika. Prvostupiiovy sud sa zmienil len o majetkovych pomeroch
navrhovatelky, pricom treba zdoraznit, Ze samotna nesolventnost ucastnika konania nie je
dovodom na automatické pouzitie ust. § 150 O. s. p., ktoré je ustanovenim vynimocnym.
Takyto postup sudu by vyvolal nerovnovazny stav v pravach ucastnikov.

V konkrétnom konani je potrebné poukazat’ na charakter konania, kde navrhovatelka
sa domdhala podanou zalobou neplatnosti kupnej zmluvy za ucelom ziskania majetkového
prospechu. KedZe tymto konanim doslo k zasahu do prav odporcov, co vzhladom na povahu
takéhoto konania nemoze byt na ich skodu, tak podmienka dovodov hodnych osobitného
zretela pre pouZitie ust. § 150 O. s. p. nebola splnend.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu zakona a pravneho ndzoru odvolaci sud
potom zmenil rozsudok okresného sudu v casti o nahrade trov konania a priznal odporcom
dovodne uplatnené trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré si

odporcovia 1), 2) v prvostupniovom konani riadne uplatnili...

Ustavny sud aplikujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy skima, ¢i konanie
ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade oprdvneny a povinny preskumavat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zdavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania

(IL. US 3/97, 11. US 251/03). Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti



ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach a do sféry posobnosti v§eobecnych sidov mbze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny std uz skor vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zédsadne vysadou tychto sudov. V tom st vyjadrené atribity ich nezévislého
sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo doéjst’ najma na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (mutatis

mutandis IV. US 170/08).

Podl'a nézoru ustavného stdu v danom pripade krajsky sud v rozsudku sp. zn.
5Co 172/2008 zo 17. juna 2008 dostato¢ne oddvodnil, preCo nepovazoval za spravne
nepriznanie nahrady trov konania odporcom, ktori boli v merite veci uspeSni. Podrobne sa
zaoberal okolnost'ou, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky na aplikdciu ustanovenia
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), priCom dospel k zaveru, Zze na
aplikaciu ustanovenia § 150 OSP vo vztahu k stazovatel’ke nie st dovody. Ustavny std
jeho rozhodnutie priznat’ nahradu trov konania uspeSnym odporcom povazuje za ustavne
akceptovatelné, ktoré nie je v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov
konania, apreto ho nemozno povazovat za odporujice citovanym ¢lankom tUstavy

a dohovoru.

Obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spinat’

oCakdvania a predstavy UucCastnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez



konStatoval, Ze postup sudu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravne;j
ipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny std nezistil pri¢inni savislost medzi postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 172/2008 a jeho rozsudkom zo 17. jina 2008 a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost' v tejto casti odmietol po jej
predbeZznom prerokovani pre zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Kedze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu
a priznani nahrady trov pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



