SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 250/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIIEG: .
. -ost0pcencj advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, advokétska kanceldria,
Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti postupu Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1Kn 993/20/1100 ajej upovedomeniu z 22. decembra 2020 a postupu
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 Gn 865/20/1000
a jej upovedomeniu z 18. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 25. mdja 2021 (,,opravenej“ 4. juna 2021) domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 2
ods. 2 a &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), porusenia zakladného prava podla
¢l. 19 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 41 a¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Europskej unie (dalej len ,,charta®) postupom Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,,krajska
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1Kn 993/20/1100 a jej upovedomenim z 22. decembra
2020 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 Gn 865/20/1000 a jej upovedomenim z 18. marca 2021.
Navrhuje napadnuté upovedomenia zruSit’ a vec vratit’ krajskej prokuratiire a generalnej prokuratire
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 24. novembra 2020 podala generalne;
prokuratire oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu ,,v suvislosti s realizaciou
celoplosného testovania na pritomnost virusu COVID .



3. Listom ¢. k. 1Kn 993/20/1100-104 z 22. decembra 2020 krajskd prokuratira oznamila
stazovatel’ke, Ze o jej ,, trestnych oznameniach® sa konat' nebude, pretoze ich podla obsahu
vyhodnotila ako totozné s inymi trestnymi ozndmeniami, o ktorych uz bolo dovtedy nepravoplatne
rozhodnuté uzneseniami Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,krajské
riaditel'stvo Policajného zboru®) pod CVS: KRP-369/1-VYS-BA-2020 z 2. decembra 2020 a CVS:
KRP-387/1-VYS-BA-2020 zo 7. decembra 2020 a ktorymi boli podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuté veci podozrenia zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu natlaku
podl'a § 192 ods. 1 a ods. 4 pism. d) Trestné¢ho zakona a inych.

4. Namietky podané stazovatelkou proti postupu aupovedomeniu krajskej prokuratiry
z22. decembra 2020 preskumala generdlna prokuratira v konani podla prislusnych ustanoveni
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiumanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani
(d’alej len ,,prikaz generdlneho prokuratora®) vedenom pod sp. zn. IV/4 Gn 865/20/1000. Jeho
vysledkom bolo upovedomenie generalnej prokuratiry z 18. marca 2021, ktorym stazovatelke
ozndmila, Ze zo strany krajskej prokuratury nezistila nespravny postup ani poruSenie zdkona —
Trestného poriadku a ani dévody na prijatie prokurdtorskych opatreni vo vzt'ahu k napadnutému
upovedomeniu krajskej prokuratiry.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel'ka je presvedCena, ze postup krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry
pri vybavovani jej trestného ozndmenia nebol postupom podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku (§ 197 a § 198) a v dbsledku nedodrzania zdkonného postupu jej bol odnaty akykol'vek
ucinny prostriedok napravy. Tvrdi, Ze o minimdlne dvoch trestnych ozndmeniach inych
oznamovatel'ov organy prokuratiry rozhodli uznesenim, teda riadnym zdkonnym postupom. Doslo
tak kich vyznamnému zvyhodneniu oproti stazovatel’ke, a to aj v moznosti podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiam v pripravnom trestnom konani.

6. Podl'a nazoru stazovatelky jej bola odopretd moZznost’ u€inne napadnut’ postup organu verejnej
moci, ktory pocituje v stvislosti s testovanim na ochorenie COVID-19 ako nepripustny natlak
azasah do jej osobnej integrity a zakladnych slobod, ku ktorému do$lo priamym donttenim
pod hrozbou nemoznosti pristupu, okrem iného, aj k beznej zdravotnej starostlivosti, praci a inym
zakladnym potrebam. Takyto postup stazovatel’ka definuje ako vybocenie vykonu pravomoci
organu verejnej moci z rdmca vymedzeného ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ba dokonca v rozpore aj
s definiciou pravneho §tatu v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

7. Stazovatel'ka uvadza, Zze ani jedno z dvoch spomenutych rozhodnuti krajského riaditel'stva
Policajného zboru z 2. a zo 7. decembra 2020 nebolo rozhodnutim o jej podani a vzhl'adom na to,
ze neboli ani prilohou jej doruc¢eného upovedomenia, nie su jej dostupné, preto nemd vedomost’
o tom, ¢o bolo dévodom na opisany postup o jej trestnom oznameni.

8. Podl'a stazovatel’ky postup krajskej prokuratiury a generalnej prokuratary vytvara dve kategorie
oznamovatelov, ked’ o niektorych trestnych oznameniach sa rozhoduje v zmysle Trestného
poriadku, teda uznesenim (proti ktorému je pripustna st'aznost), a o inych trestnych oznameniach sa



rozhoduje ,,inak” — teda neformédlnym a zdkonne neukotvenym postupom upierajucim pravo
nariadny opravny prostriedok. Oznaceny postup ma podla ndzoru stazovatel'ky okrem jeho
rozporu s § 197 — § 199 Trestného poriadku aj znaky diskrimindcie, nerovnakého zaobchédzania
a porusenia prava na rovnost’ v pravach a povinnostiach.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 Ustavy a porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 19 Gstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prav
podla €l. 41 a ¢l. 47 charty postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1Kn
993/20/1100 a jej upovedomenim z 22. decembra 2020 a postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. IV/4 Gn 865/20/1000 a jej upovedomenim z 18. marca 2021, ku ktorému malo
dojst’ vybavenim trestného oznamenia stazovatel’ky sposobom, ktory nezodpovedd ustanoveniam
Trestného poriadku. PredovSetkym o jej ozndmeni nebolo rozhodnuté uznesenim, proti ktorému by
bola pripustna staznost’.

10. Ustavny sud pred samotnym meritérnym prieskumom tstavnej staznosti pre tplnost’ uvadza,
ze akceptoval v€asnost’ podania uUstavnej staznosti, ktoru stazovatel'ka odvija od dorucenia jej
upovedomenia generalnej prokuratiry o vysledku konania podl'a prikazu generalneho prokuratora,
ato vzhladom na v sufasnosti na Gstavnom stde prevladajuci nazor (I. US 100/2022,
III. US 197/2021 a pod.), e ak stazovatelia postupujii v zmysle prikazu generdlneho prokuratora
(t. J. uplatnia ho) a po vycCerpani tohto prostriedku napravy sa obratia na ustavny std v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia oznamenia o vybaveni takého podnetu, potom ustavny sud Gstavnua staznost’
povazuje za podanu v zadkonnej lehote. Ak vSak v pripade, ze staZovatelia tito moZnost’ nevyuziji,
vzhl'adom na to, Ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikécia
neprezumuje vedomost’ stazovatel'ov, Ustavny sid nepovaZzuje Ustavni staznost’ za predCasne
podant (obdobne nalez ¢. k. III. US 197/2021 z 29. jula 2021, bod 59 odévodnenia).

11. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou predovsetkym pripomina, e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgédnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

12. Napriek skutocnosti, Ze stazovatelka namieta procesnu stranku konania o fiou podanom
trestnom oznameni, t. j. nespravny — nezakonny (v rozpore s ustanoveniami Trestné¢ho poriadku) —
postup krajskej prokuratiry (akceptovany generalnou prokuratirou), ktorym bolo vybavené jej
podanie (trestné oznamenie), Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalent
judikataru, v rdmci ktorej opakovane vyslovil, Ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie
trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod (m. m. I US 42/00, 1. US 28/06, II1. US 278/06).

13. Ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora podala
trestné oznamenie na zacatie trestného konania. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku je
prokurator povinny stihat' vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i st
splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade skuto€nosti
uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je
plne v pravomoci organov cCinnych v trestnom konani (policajnych organov, vysetrovatelov,
prokuratorov). Osobe, ktora podala trestné ozndmenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania.
(obdobne pozri II. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03, I11. US 45/03, 111. US 198/03).

14. Napokon ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial' je jeho aplikovatelnost’ zaloZzend napr. na trestnom
oznameni proti tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9.
2004, bod 48].

15. Rovnako sucastou tychto zakladnych prav nie je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat
konanie, v ktorom stazovatel’/ka vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré boli
vykonané, nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze prislusny
vySetrovatel' zaCat’” konat’ alebo pokracovat’ v konani. Stazovatelia ako oznamovatelia trestného
¢inu maju zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa ich ozndmeniami ¢i st'aznost'ami
kompetentny organ zaoberal. Nemaji vSak néarok na to, aby vysledok konania kompetentného
Statneho organu zodpovedal ich predstave (II. US 88/99).

16. Aj ked’ sa uvedena judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prdva moze
v danej veci prima facie javit ako neaplikovatel'na, ked’ze podstatou aktudlnej ustavnej staznosti je
(ako uz bolo uvedené) samotny procesny postup, akym bolo trestné ozndmenie stazovatel'ky
vybavené — a to spdsobom, ktory Trestny poriadok ako procesnopravny predpis, ktorym sa konanie
riadilo, nepoznd — nemozno na tato judikaturu neprihliadat’ predovsetkym z dovodu nevyhnutnosti
kladenia dorazu na materialnost’ ochrany poskytovanej ustavnym sudom zakladnym pravam
a slobodam stazovatel'ov (tu stazovatel’ke).

17. V predmetnej veci naplnenie podmienky na poskytnutie materialnej ochrany zékladnym pravam
stazovatel’ky zavisi od otazky, ¢i by bol vysledok konania orgédnov ¢innych v trestnom konani
o trestnom ozndmeni stazovatel’ky aj pri pouZziti podla nej sprdvneho — zdkonného procesného



postupu (vydanim uznesenia podl'a niektorého z ustanoveni § 197 ods. 1 Trestného poriadku) iny,
ako v pripade postupu redlne aplikovaného krajskou prokuratirou. Pri zipornej odpovedi
na polozenu otazku potom z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobod stradca na dolezitosti trvat’
na odstraneni pripadnej nespravnosti postupu krajskej prokuratiry a prave v tychto intenciach
zmienena judikatira ustavného sudu a Eurépskeho stdu pre 'udské prava nadobuda svoju vahu —
opodstatnenost’, kedZze dava odpoved na potrebu vstupu ustavného sudu svojou pravomocou
do procesného postupu organov Cinnych v trestnom konani (krajskej prokuratury). Pokial’ je teda
»vyhliadka® pozitivnosti dopadu rozhodnutia ustavného sudu (t. j. jeho efektivnost) na buduci
vysledok zalezitosti stazovatel’ky v predmetnom trestnom konani eliminovana, a to do takej miery,
ze vo vztahu k jej osobe sa v kone¢nom dosledku pravny stav nijako nezmeni, je to dostatocny
dovod ustavnej st’aznosti nevyhoviet.

18. Podl'a nazoru ustavného prave o takyto pripad v aktualnej veci stazovatel’ky ide. Podl'a zistenia
Gistavného sudu uznesenia krajského riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: KRP-369/1-VYS-
BA-2020 z 2. decembra 2020 a CVS: KRP-387/1-VYS-BA-2020 zo 7. decembra 2020, ktorymi
boli podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté veci podozrenia zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu natlaku podl'a § 192 ods. 1 a ods. 4 pism. d) Trestného zédkona a inych,
v suvislosti s udalostami, pre ktoré podala trestné ozndmenie aj stazovatelka, nadobudli
pravoplatnost’ podl'a § 184 ods. 1 pism. b) bod 1 Trestného poriadku, teda k ich zruseniu nedoslo,
ato ani na zdklade postupu § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ktory nevyzaduje podanie
opravného prostriedku oznamovatel'om alebo poSkodenym. Tato skutocnost’ jasne signalizuje, aky
vysledok mohla staZzovatel'ka oakéavat’ v suvislosti s jej oznamenim.

19. V uvedenych suvislostiach Ustavny sud tiez pripomina, ze z pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpskej inie mozno vyvodit’,
ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skuto¢nost’, Ze vymedzenie
trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi §tditom a pachatelom
trestného ¢inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09, III. US 45/2010). Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom a §tatom
a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych
prav oznamovatel’a trestného &inu, resp. poskodeného (1. US 68/2012).

20. Poukazujuc na uvedené tézy, ustavny sud dospel k nazoru, Ze sice kritika krajskej prokuratary
a generalnej prokuratiry zo strany stazovatel’ky nie je absolutne irelevantnd a ma raciondlny
zaklad, avSak napriek tomu zasah do zadkladnych prav stazovatelky nedosiahol obligatnu
ustavnopravnu kvalitu. Stabilne judikuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho
intenzita a existujuca priinnd stvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného
prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(IV. US 320/2011). V tomto kontexte zdoraziiuje, e nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu
verejnej moci mé automaticky za néasledok poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného prava,
v danom pripade predovsetkym zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy vratane prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 1. US 373/2012, 1. US 522/2017).



21. Ustavny sud s prihliadnutim na vsetky uvedené skutoénosti a ztoho vyplyvajice zistenia
konstatuje, Ze sposob, akym bolo trestné oznamenie stazovatel’ky vybavené krajskou prokuraturou,
a vysledok aprobovany generalnou prokuratirou v okolnostiach tejto konkrétnej veci nepredstavuju
z ustavnopravneho hladiska také vyznamné porusenie stazovatel'kou oznacenych ¢lankov Ustavy
ani nepripustny zasah do nou oznacenych zakladnych prav zarucenych jej tGstavou a ani do prav
zaruc¢enych dohovorom a chartou, aby vyzadoval zasah ustavného sudu. Tento zaver bol dovodom
na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’ky tstavnym sudom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

22. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



