SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 145/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastipeného spolo¢nostou AK JUDr. A, S, s. 1.
0., B., v mene ktorej kond advokatka JUDr. A. S., pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

oznamenim Krajskej prokuratury v B. €. k. K¢ 225/09-10 z 12. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2010
faxom a nasledne 22. marca 2010 posStou dorucend staznost P. K., B. (dalej len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného pradva na sudnu a intl pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ozndmenim
Krajskej prokuratary v B. (d’alej len ,,krajskéd prokuratara®) €. k. Kc 225/09-10 z 12. januara
2010.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Pisomnym podanim zo diia 19. 08. 2008 som podal na Okresny sud Ziar nad
Hronom navrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému P. M. (...) na zaplatenie
54.000,- Sk t.j. 1.792,47 EUR s prislusenstvom. Navrhu bolo pridelené ¢. k. 4C/198/2008.

Prvostupniovy sud rozsudkom zo dna 12. 11. 2008 vyhovel mojmu ndavrhu a priznal
mi narok na zaplatenie istiny, uroku z omeskania a na nahradu trov konania. Okresny sud
Ziar nad Hronom vsak zamietol méj ndrok co do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 500),-
Sk t.j. 16,60 EUR denne za kazdy dein omeskania od 29. 03. 2007 do zaplatenia.

Voci predmetnému rozsudku prvostupniového sudu som podal v zdkonnej lehote
odvolanie v casti tykajucej sa zmluvnej pokuty, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom, ¢. k. 16Co/19/2009, zo dna
05. 02. 2009, rozsudok okresného sudu potvrdil.

Mam za to, Ze tak rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie prvostupnového
sudu su nezdakonné a nespravne z dovodu, Ze spocivaju v nespravnom pravnom posudeni
veci v zmysle ust. § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p. v platom zneni. Z uvedeného dévodu som
dna 23. 10. 2009 podal na generalnu prokuraturu podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica v spojeni
s vy$sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Prokurator krajskej prokuratury B. mi listom zo dna 12. 01. 2010, sp. zn. 225/09-10
oznamil, ze moj podnet odlozil. Predmetné oznamenie mi bolo dorucené dna 18. 01. 2010.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze moje argumenty uvedené v podnete
a podanie mimoriadneho dovolania nepovazuje za dovodneé...

Mam za to, Ze pokial prokurdtor krajskej prokuratury odlozil moj podnet, pretoze
sam vyhodnotil, Ze sa stotoZnuje s ndzorom sudov o absolutnej neplatnosti zmluvnych
ustanoveni o zmluvnej pokute pre rozpor s dobrymi mravmi a nepodal mimoriadne
dovolanie na Najvyssi sud SR v sulade s mojim podnetom, porusil tym moje ustavne
garantované pravo na riadny proces.

Mam za to, Ze len Najvyssi sud SR by bol opravneny objektivne posudit platnost’ i
neplatnost zmluvnych ustanoveni o zmluvnej pokute. Preto prokurator krajskej prokuratury

nebol opravneny na takéto rozhodnutie a na odlozenie mojho podnetu.



Prokurator krajskej prokuratury mi tak znemoznil domahat sa mojich prav v rozpore
so zakonom, nakolko uz nemam inu zakonnu moznost dosiahnut ndpravu, kedze vyuZitie
moznosti podat’ mimoriadne dovolanie mi bolo znemozZnené a odopreté. Svojim postupom
prokurator krajskej prokuratury zabranil tomu, aby moja vec bola prerokovana zdakonom
ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom dovolacom sude, ako znie dikcia

ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajska prokuratira
oznamenim ¢. k. Kc 225/09-10 z 12. januara 2010 porusila jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, aby uvedené ozndmenie zrusSil a staZovatelovi priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 3 320 €.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zdkladn¢ho prava st'azovatela
zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy ozndmenim krajskej prokuratary ¢. k. Kc 225/09-10
z 12. janudra 2010 o odlozeni jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (podaného
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky) proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad
Hronom ¢. k. 4 C 198/2008-24 z 12. novembra 2008 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 19/2009-68 z 5. februara 2009 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18. marca 2009).

Z oznamenia krajskej prokuratiry, ktoré tvori prilohu staznosti, vyplyva, ze podnet
stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania bol odloZzeny z dovodu, ze , nie je
naplnena podmienka porusenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim sudu v zmysle § 243e

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku .

Zakonné¢ predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako
procesného institutu patri vyluéne generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator*). To znamend, ze nejde o zakladné pravo stazovatel’a, ktoré by

bolo mozné zahrmut’ pod €l. 46 ods. 1 Gstavy.



Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
osOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, 11. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sad dospel k zaveru, ze
nevyuzitim pradva generdlneho prokuratora podat’ proti oznacenym rozsudkom vSeobecnych
sudov mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked'Ze platnd zdkonnd Uprava nezakladd stazovatel'ovi pravo
(pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany

generalneho prokuratora.

V sulade s konStantnou judikatarou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu (staznosti) hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgénu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 11. US 98/06, 1II. US 300/06).

KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
oznacenym rozsudkom vsSeobecnych siudov mimoriadne dovolanie nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud jeho

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2010



