SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost' L. K., V., zastipenej opatrovnickou E. L., M., pravne
zastupene] advokatkou JUDr. G. K., M., vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn.

7 Co 362/2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
8. februara 2013 a postou 11. februara 2013 dorucend staznost L. K., V. (d’alej len
,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 7 Co 362/2012. Staznost’ bola odovzdana na postovu
prepravu 8. februara 2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 15 C 153/2012-25 zo 14. augusta 2012 bol navrh spolo¢nosti C. s. r. 0. (d’alej len
,zalobkyna*), na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty ako neddvodny, ked’Ze tato
neosvedcila dovodnost’ jej naroku a ani oddvodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej uymy. Nasledne uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 362/2012 z 19. oktdbra
2012 bolo uznesenie okresného sudu zmenené a predbezné opatrenie bolo nariadené tak, zZe
sa stazovatel'ke ako zalovanej zakazalo nakladat’ s jej bytom v rozsahu prava prenajat’ ho
na dlhsiu dobu ako 12 mesiacov, previest’ vlastnictvo na tretiu osobu, zat'azit’ ho v prospech
inej osoby, darovat’ ho a vlozit’ ho do majetku obchodnej spolo¢nosti. Uznesenie krajského

sudu bolo stazovatel’ke dorucené 13. decembra 2012.

Podl'a nazoru stazovatel'ky Zzalobkyna nepreukazala existenciu potreby docCasnej
regulécie vztahov medzi fiou a st'azovatel’kou preto, ze by Zalobkyni hrozil vznik redlne;j
ymy. Je pravdou, Z¢ medzi ucCastnikmi prebiechal na okresnom stde spor o urCenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo 16. novembra 2007, tento je vSak uz pravoplatne ukonceny.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 C 89/2008 a sudnym znalcom bolo ustalené, ze
stazovatel’ka nebola v Case podpisu kipnej zmluvy sposobila posudit’ nasledky svojho
konania pre dusevni poruchu (retardidciu v pdsme debility). Samotnd skuto¢nost’, Ze
nasledne zalobkyna podala okresnému sudu zalobu o zaplatenie sumy 15 202,81 €, teda
o vratenie kupnej ceny z neplatnej zmluvy (v rdmci tejto Zaloby bol podany aj navrh na
nariadenie sporného predbezného opatrenia), neznamena, ze stazovatel’ka realne nejaka
Ciastku zalobkyni aj dlhuje. Stazovatel'ka nikdy od Zzalobkyne ¢i od jej konatela nijaké
finan¢né prostriedky nedostala. Naproti tomu zalobkyina disponuje celym hnutelnym
majetkom stazovatel’ky, ktory tato zanechala vo svojom byte na N. 13/5 vo V. (ktory bol
predmetom prevodu zo stazovatelky na zalobkyiiu na zéklade neplatnej zmluvy
zo 16. novembra 2007). Stalo sa tak preto, Ze stazovatel'ka v januari 2008 bola nitena byt
opustit’ s jednou igelitovou taskou, bez akéhokol'vek obleCenia ¢i osobnych veci. Treba
poukazat’ na to, Ze proti konatel'ovi zalobkyne je vedené trestné stihanie pre zlo¢in podvodu,
ktoré¢ho sa dopustil voci stazovatel’ke. Podstatna je aj okolnost, Ze Zalobkynia nechcela
po skonCeni sudneho konania o neplatnost kapnej zmluvy vratit byt stazovatelke.

Stazovatel’ka ma stabilny prijem ako dochodkyna. Jej opatrovnika pravidelne informuje



okresny sud o tom, ako nakladd s jej finanénymi prostriedkami. Neprichadza preto
do uvahy, Ze by umyselne zmenSila svoj majetok s cielom vyhnut sa plneniu voci
zalobkyni. Akédkol'vek dispozicia opatrovnicky s majetkom stazovatelky by podliehala
schvaleniu okresného sudu. Zalobkyfia nepreukizala konkrétny dovod na nariadenie
predbezného opatrenia a neosvedCila ani to, ze ma voci stazovatelke tvrdeny ndrok
na zaplatenie sumy 15 202,81 €. Bolo sice osved¢ené uzatvorenie kiipnej zmluvy, nie vSak
uZ zaplatenie kupnej ceny. Zalobkyia musi Giétovat’ v systéme podvojného tdtovnictva, kde
musi byt zachytena kazda jej financné operacia. Napriek tomu Zalobkyna dosial’ v Ziadnom
konani nepreukéazala deklarovanti uhradu kupnej ceny v prospech stazovatel’ky. Neobstoji
ani tvrdenie, Ze stazovatelka uz v minulosti byt previedla na in osobu, pretoZze ho
previedla vylucne len na Zalobkyiiu. Z uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, z akého
dovodu bolo predbezné opatrenie nariadené. Krajsky sud zretelne nevysvetlil, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané alebo za sporné. Krajsky sud neposudil vec komplexne
a prekroc€il primerani mieru ochrany prav Zalobkyne, ako aj inosny rdmec miery zasahu

do vlastnickeho prava stazovatel’ky.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych prav stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru s tym, aby bolo uznesenie
krajského stdu z 19. oktébra 2012 zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Napokon

sa domaha nahrady trov pravneho zastiipenia vo vyske 275,94 €.
IL.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 Co 362/2012-43 z 19. oktébra 2012 vyplyva, Ze
nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu €. k. 15 C 153/2012-25 zo 14. augusta 2012
tak, ze stazovatel'ke sa zakazuje nakladat’ s jej bytom, ako aj spoluvlastnickymi podielmi
na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a na pozemku, a to v rozsahu prava byt
prenajat’ na dlhsiu dobu ako 12 mesiacov, previest’ vlastnictvo na tretiu osobu, zatazit
v prospech inej osoby, darovat a vlozit’ do majetku obchodnej spolo¢nosti. Podl'a nazoru
krajského sudu predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je sti¢asné splnenie dvoch
kumulativnych podmienok. Prvou je osvedCenie ddvodnosti ndroku, ktorému sa mala

poskytnut’ predbezna ochrana. V posudzovanom pripade je tato podmienka splnena.



V aktualnom S§tadiu konania je totiz dostatone osvedCené uzavretie kipnej zmluvy, v ktorej
bola dohodnutéd kupna cena vo vyske 15 202,81 €. Okresny sud predcasne dospel k zaveru,
ze peniaze z titulu kipnej zmluvy neboli vyplatené, lebo tato skutocnost’ bude predmetom
dokazovania vo veci samej. DalSou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je
doCasna uprava pomerov ucastnikov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Zalobkytia zdéraziiovala prave druhy dévod, ked pozadovala nariadit’ predbezné
opatrenie, kedZe jeho nenariadenie moZe spOsobit’ nezvratny stav, pretoze staZovatel'ka
nemusi mat prostriedky na vratenie dlznej sumy. Treba uviest’, Zze v pripade nevyhovenia
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by mohol byt zmareny vykon rozhodnutia,
ked’Ze ide o vysokt pohladavku, pricom stazovatelka uz v minulosti previedla byt na ina
osobu. Vzhladom na to, Ze su splnené obe kumulativne podmienky, bolo potrebné

uznesenie okresného sudu zmenit’ a predbezné opatrenie nariadit’.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st'aznosti je tvrdenie, podla ktorého predbezné opatrenie bolo nariadené aj
napriek tomu, Ze Zalobkyna nijako nepreukazala, aby stazovatel'ke uhradila kiipnu cenu,
vratenia ktorej sa teraz Zalobou domaha, ako aj bez preukdzania hrozby, ze by mohol byt’
vykon rozhodnutia vo¢i stazovatelke zmareny v pripade hypotetického prevodu bytu

stazovatel’kou na ini osobu.



Podl'a nazoru tstavného sudu su zavery krajského sudu dostato¢né a presvedcivé.
V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Skutocnost, Ze

stazovatel’ka ma na vec odliSny nazor, sama osebe nezaklada poruSenie oznacenych prav.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze vzhladom na obsah kupnej zmluvy,
v ktorej bola teraz pozadovand kiipna cena dohodnutd, javi sa tdto skutocnost’ z hl'adiska
osved¢enia existencie pozadovaného prava v danom Stddiu konania ako dostatoCna.
To nebrani pripadnému kone¢nému zaveru (po vykonani dokazovania) o neddvodnosti
zaloby pre nepreukdzanie zaplatenia kupnej ceny. Nemozno pochybovat ani o tom, Ze
pripadny ubytok majetku stazovatel’ky, ku ktorému by prevodom vlastnictva bytu mohlo
dojst’, mohol znamenat’ podstatné stazenie vymahania pohl'addvky Zalobkyne. Napokon, nie
je bez vyznamu ani okolnost, Ze nariadené predbezné opatrenie nijako neobmedzuje

stazovatel’ku v jej prave byt plnohodnotne uzivat’.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013



