SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 271/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., s. r. 0., L., zastiipenej B., s. 1. 0.,
B., konajlica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. C., ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob/293/2011 z 11.
septembra 2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., s. 1. 0., 0dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. novembra
2012 dorucena a na zaklade vyzvy tustavného sudu zo 16. aprila 2013 doplnena staznost’
obchodnej spolocnosti V., s. r. 0., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej B., s. 1. 0., B.,
konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. C., ktorou namieta porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 2 Cob/293/2011 z 11. septembra 2012 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych tstavny std zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatel'ka sa zalobou dorufenou Okresnému sudu Bratislava III (dalej len
,okresny sud®) 15. janudra 2010 doméhala podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.) proti Slovenskej republike (d’alej
len ,,7zalovana‘) ndhrady Skody v sume 242 914,23 €, ktord jej mala vzniknut’ v dosledku
nespravneho tradného postupu Colného tradu B., poboc¢ka Colny trad B., (d’alej len ,,colny
urad®), ktorého sa mal colny trad dopustit’ pri (ne)prepusteni tovaru do colného rezimu

vol'ny obeh.

Okresny sud potom, ako vec prerokoval, rozsudkom sp. zn. 24 Cb/53/10 z 8. aprila

2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala staZovatel'ka odvolanie, ktorym sa na
podklade dovodov v iom uvedenych domahala, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Odvolanim stazovatel'kou napadnuty rozsudok okresn¢ho
sudu krajsky sud potvrdil a v odovodneni poukazujic na § 219 ods. 2 Ob¢cianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) skonStatoval spravnost’ dovodov rozsudku okresného studu.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 9. oktobra 2012.

Nasledne stazovatelka podala ustavnému sudu staznost, ktoru v suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav odovodnila takto: «V prvom rade si dovolujeme

poznamenat, Ze medzi ucastnikmi sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod



spisovou znackou 24 Cb/53/2010 neboli od pociatku sporné rozhodnutia vydané Colnym
uradom, ale nespravny uradny postup namietany Stazovatelom a spocivajuci v nespravnej
aplikacii Nariadenia na predmetnu pravau vec. Aj napriek uvedenému Okresny sud
Bratislava Il zamietol Zalobu najmd z dévodu absencie splnenia predpokladu v zmysle
ustanovenia § 6 ods. (1) Zakona o zodpovednosti za Skodu, ktoré sa vsak tyka nahrady
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nie nahrady Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom. Okresny sud Bratislava Il tak podla ndzoru Stazovatela uplne
opomenul skutocnost, ze celd Zaloba a z nej vyplyvajiica nahrada Skody bola uplatnend
z dovodu nespravneho uradného postupu v zmysle ustanovenia § 9 Zdakona o zodpovednosti
za Skodu a nezdkonnost rozhodnuti ani StaZovatel nenamietal. Na uplatnenie nahrady
Skody z dovodu nespravneho uradného postupu sa nevyzaduje ani podanie opravného
prostriedku a ani zruSenie alebo zmenenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola skoda
sposobend, tak ako to vyzZaduje ustanovenie § 6 ods. (1) Zdakona o zodpovednosti za Skodu.
Okresny sud Bratislava Il sa touto namietkou Stazovatela tykajucou sa nespravneho
uradného postupu vobec nezaoberal a na aplikaciu Nariadenia strucne reagoval
argumentaciou ,,aj v tomto pripade totiz plati, Ze ak sa navrhovatel domnieval, Ze
rozhodnutie colného uradu su nespravne, mal proti nim podat’ opravny prostriedok *.

Z uvedeneho dovodu Stazovatel podal proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava 111,
sp. zn. 24Cb/53/2010-86 zo dna 08. 04. 2011 odvolanie, kde v podstate zopakoval Zalobné
dovody a zZiadal Krajsky sud v Bratislave, aby sa na rozdiel od Okresného sudu Bratislava
11l adekvatne vyjadril k namietkam Stazovatela tykajucich sa nespravneho uradného
postupu, aplikacie Nariadenia na predmetnu prdavau vec a dalSich relevantnych
skutocnosti. V odvolacom konani tak zostali medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otdazky
ako v prvostupniovom konani. Krajsky sud vsak Rozsudok Okresného sudu Bratislava IlI, sp.
zn. 24Cb/53/2010-86 zo dna 08. 04. 2011 potvrdil a pri odovodinovani potvrdzujuceho
vyroku svojho rozsudku aplikoval ustanovenie § 219 odsek (2) OSP...

Vzhladom na uvedené sme presvedceni, ze Krajsky sud v Bratislave neposkytol
Stazovatelovi dostatocnu sudnu ochranu, pretoze viastne vyslovil len suhlas
s argumentaciou odporcu bez toho, aby sa vysporiadal s tvrdeniami Stazovatela v odvolani.
Krajsky sud v Bratislave rovnako ako Okresny sud Bratislava Il boli podla nazoru

Stazovatela povinni skumat argumenty StaZovatela. Ak sudy neodpovedali dostatocne na



Specifikované namietky Stazovatela tykajuce sa nespravnej aplikacie Nariadenia a z toho
prameniaceho nespravneho uradného postupu, nereSpektovali zdkladny princip
spravodlivého konania - princip rovnosti zbrani. Obsah rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Ill nezodpoveda tymto zdasadam a pretoze Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil
s uvedenymi zavermi, aj jeho rozhodnutie ma podla nazoru Stazovatela tie isté nedostatky.
Podla Stazovatela pravne zavery Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il su zjavne nedovodné az arbitrarne a maju za ndsledok
porusenie zdakladnych prav a slobéd. Zaloba bola zamietnutd bez toho, aby bola adekvitne
pravne posudend vec v otdzke urcenia aplikdacie Nariadenia a bolo ustavnou povinnostou
Krajského sudu v Bratislave na uvedenu Zalobnu a odvolaciu argumentaciu StaZovatela

primeranym a ustavne konformnym sposobom reagovat.»

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom
domadha, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alsSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo Stazovatela na sudnu ochranu podla Clinku 46 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siudne konanie podla Clanku 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 11. 09. 2012 vedenym pod spisovou znackou 2Cob/293/2011-138
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 09. 2012 vedeny pod spisovou
znackou 2Cob/293/2011-138 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nadlezu, a to do troch dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze

formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov



v koncepte prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom sudnej ochrany
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odliSnost’.

Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania staznosti preskumal st'aznost, ktorou
stazovatel'ka namieta porusSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze staznost’ bola podana
opravnenou osobou, v zékonnej lehote, spiiia vietky zdkonom o ustavnom stde predpisané
nalezitosti, Ustavny sud nezistil ani také okolnosti, pre ktoré¢ by nemal prdvomoc st'aznost’
prerokovat’ alebo pre ktoré by staznost’ nebola pripustna. Ulohou tstavného stdu tak ostalo

iba preskimat’, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Z citovaného obsahu staznosti (Cast I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podstata
argumentacie stazovatel’ky, s ktorou spaja poruSenie fiou oznafenych prav rozsudkom
krajského sadu v spojeni s rozsudkom okresného sudu, spociva v namietke ich
nedostatocného oddvodnenia, kedZze podla jej tvrdenia sa vSeobecné sudy dostatocnym
spdsobom nevysporiadali s jej podstatnou argumentaciou tykajicou sa nespravnej aplikacie
nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jula 2003, ktor¢ sa tyka colné¢ho konania pri tovare
podozrivom z poruSovania niektorych prav duSevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maja
prijat’ pri tovare, u ktoré¢ho sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili (d’alej len ,,nariadenie®),
a z toho vyplyvajiceho aj nasledného nespravneho uradného postupu colného uradu.
Stazovatel’ka v tejto stvislosti namieta, Ze krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu bez toho, aby
sa vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, a to napriek tomu, ze medzi G¢astnikmi konania

ostali v odvolacom konani sporné tie isté otazky ako v konani pred okresnym stidom.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu za Gstavne udrzatelny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel'ka proti

nemu uplatnila. V tejto suvislosti ustavny sud povaZoval za potrebné pripomenut, Ze



vsulade so svojou konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdorazinuje, ze ich integralnou
sucastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto stivislosti ustavny sid poukazuje aj
na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, ze
pravo na spravodlivé konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. m4ja
1997, Recueil I1I/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho

rozhodnutia povaZzovany za rozhodujtci.



V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Z uveden¢ho vSak nevyplyva ,,zdruka® vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucCastnika sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym

sudom.

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatel’kou nastolenych némietok ustavny sud pristapil k preskimaniu rozsudku

krajského sudu.

Krajsky sud vo vyrokovej Ccasti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu. Nasledne v uvodnej Ccasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
rekapituloval podstatné casti rozsudku okresného sudu, argumentaciu ucastnikov konania
nastolenti v odvolacom konani a nasledne v casti relevantnej pre toto konanie uviedol:
LPodla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim dokazov sudom prvého

stupna, ako aj s jeho pravnym posudenim veci. “

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu, aj v nadvdznosti na § 219 ods. 2 OSP,
ustavny sud vychddzal z ustadleného pravneho nazoru, podla ktoré¢ho rozhodnutie sudu
prvého stuptia a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj



poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostuptiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m.

IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného
studu a v nadvéznosti na uz citovany § 219 ods. 2 OSP, ako aj citovanu judikatiiru povazoval
ustavny sud za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na podstatni ¢ast’ odovodnenia rozsudku
okresného sudu. Okresny siud vo svojom rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie
uviedol:

., Posudenie toho, ¢i navrhovatelovi vznikol ndarok na nahradu Skody, zavisi teda na
naplneni znakov skutkovej podstaty vysSie uvedenych hmotnopravnych noriem a bolo na
navrhovatelovi, aby ich preukadzal. Ak chcel byt v konani uspesny, musel preukazat, Ze (i)
colny urad vydal nezdkonné rozhodnutie, resp. postupoval nespravne, (ii) navrhovatelovi
vznikla Skoda a (iii) medzi tymto skutocnostami existuje pricinna suvislost. Podla sudu ani
Jjeden z uvedenych predpokladov zodpovednosti za skodu nebol splneny.

Navrhovatel’ viastne tvrdil, Ze colné organy nepostupovali spravne a bezdovodne
zadrzali tovar, kedZe Okresny sud Bratislava 1 zamietol Zalobu opravnenej osoby o urcenie,
Ze tovar porusuje jej prava dusSevného vlastnictva. S takymto tvrdenim sa vsak nedalo
suhlasit. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s obranou odporcu, najmd v tom, Ze navrhovatel’
nepodal proti Ziadnemu rozhodnutiu colného uradu opravny prostriedok, a to dokonca ani
proti rozhodnutiu Colného uradu B. zo dna 21. 1. 2008, ktorym colny urad, po preskumani
konania a opravnenosti poziadavky na prepustenie tovaru, nevyhovel opdtovnej Ziadosti
navrhovatela o prepustenie tovaru a tuto zamietol. Preto ani neexistuje Ziadne zmernujiice
alebo zrusujuce rozhodnutie prislusného orgdanu alebo sudu a takého rozhodnutie je podla
§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nevyhnutnym predpokladom pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

Colné organy v predmetnom pripade konali v sulade so zdkonom. O zaisteni
podozrivého tovaru dovezeného z Turecka vydali rozhodnutie a tiez aj rozhodnutie
o preruSeni colného konania. Opravnenu osobu informovali podozrivom tovare a v sulade
so zdkonom a nariadenim Rady (ES) jej predlZili lehotu na podanie Zaloby. V takto

predizenej lehote podala opravnend osoba Zalobu, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté



dna 9. 12. 2008 a v tento den colné organy prepustili tovar do rezimu volny obeh a vydali
ho navrhovatelovi.

Nedala sa uznat’ ani dodatocne spresnena argumentdcia navrhovatela v tom smere,
Ze na dany pripad sa nedalo aplikovat’ citované nariadenie Rady (ES) s odovodnenim, Ze
toto nariadenie sa nemoze uplatiovat na tovar, ktory nesie ochrannu znamku danu na
vyrobok so suhlasom drzitela ochrannej znamky a Ze majitel ochrannej znamky mal
postupovat’ inym sposobom - mal podat Zalobu na stiahnutie tovaru z obehu, lebo viastne
namietal paralelny dovoz, t. j. Ze tovar sa nemal doviest z tretich krajin na tizemie SR a nie
to, ze ide o falzifikat. Aj v tomto pripade totiz plati, Ze ak sa navrhovatel’ domnieval, Ze
rozhodnutia colného uradu su nesprdavne, mal proti nim podat opravny prostriedok. Sud sa
stotoznil aj s obranou odporcu ked tvrdil, Ze colny urad nemoze skumat, aky postup zvoli
majitel’ ochrannej znamky pri ochrane svojich zaujmov, resp. Ci je sudny spor vedeny
spravne. Aj podla sudu colné organy skutocne nemozu posudzovat, i je zaloba formalne
spravna. Podstatné je, Ze opravnena osoba dorucila colnému orgdanu zalobu v predpisanej
lehote a z jej obsahu bolo zrejmé, Ze sa tyka zaisteného tovaru, ako aj to, Ze sa touto
zalobou domdha wurcenia porusSenia prdv duSevného Vlastnictva. Argumentdcia
navrhovatela by prichddzala do uvahy len v tom pripade, ak by oprdavnenad osoba dorucila
colnému uradu taku Zalobu, ktord by sa zjavne, bez akychkolvek pochybnosti, netykala
zaisteného tovaru alebo by z nej bolo evidentné, Ze sa tyka uplne inych prav, nez tych, ktoré
su uvedené v nariadeni Rady (ES). To vSak nebol tento pripad.

Pre uplnost je potrebné este uviest, Ze Zaloba opravnenej osoby na urcenie, Ze
zaisteny tovar poruSuje jej prdava dusevného vlastnictva, bola zamietnutd vylucne len
z formalnych dovodov, bez jej akéhokolvek vecného skumania. Dovodom pre takéto
formalne rozhodnutie bolo odlisné znenie vyssie uvedeného § 8 zakona ¢. 200/2004 Z. z.,
platného do 30. 11. 2009, oproti zneniu nariadenia Rady (ES) a teraz platného znenia § 8,
¢o Okresny sud Bratislava 1 vyhodnotil tak, Ze vydanim navrhovaného rozhodnutia by
vznikla neprehladnd a zakonom nepredvidana situdacia. Na zdaklade toho Zalobu zamietol
iba pre nepreukadzanie naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom urceni. Nie je preto
pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze sud v odovodneni konstatoval, Ze zaisteny tovar nie je
falzifikatom alebo napodobeninou. V tomto smere odovodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne

konstatovanie skutkového stavu ani hodnotenie a zdvery sudu. Sud sa preto vobec
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nevysporiadal s podstatou sporu (aspon ako je zrejmd zo zmnenia rozsudku, lebo iné
podklady nemal sud v tomto konani k dispozicii), t. j. otazkou, ¢i zakaz reexportu do krajin
EU je porusenim prav dusevného vlastnictva. Uz aj z toho dovodu nemoze navrhovatel
vyzadovat od colného uradu, aby na zdaklade dorucenej Zaloby posudzoval, aké su Sance
opravnenej osoby v spore. Navrhovatel toto v podstate colnému uradu vytyka, co je

samozrejme nepripustné. “

V posudzovanej veci sa k namietkam stazovatel'ky tykajucim sa dovodov
zamietnutia Zzaloby vyjadril v oddvodneni svojho rozsudku okresny sud, pricom
z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze sa ako odvolaci stid v plnom rozsahu
stotoznil s pravnymi ndzormi prvostupiiového sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti a z tohto

dovodu pri odévodiovani napadnutého rozhodnutia postupoval podla § 219 ods. 2 OSP.

Pri hodnoteni pripadnych negativnych tustavnopravnych désledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutia vS§eobecnych sidov nevykazuju znamky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zasade uvazovat’ v tom pripade, ak by rozhodnutia vSeobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostato¢ne presvedCivym spdsobom nevysporiadali s relevantnou argumenticiou

stazovatel’ky.

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sid konStatuje, ze okresny sid v oznacenom
rozsudku dostatocne odovodnil svoj zaver o absencii nespravneho uradného postupu
zo strany colného tradu ako nevyhnutného predpokladu na vznik zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. K tomuto zaveru
okresny std dospel na zaklade svojho meritorneho zistenia, Ze konanim colné¢ho uradu
nedosSlo k poruseniu pravnymi normami ustanoveného (predpisaného) postupu, resp.

postupu, ktory je v rozpore s ucelom, ku ktorého naplneniu ma tento postup smerovat’.
K taziskovej argumentacii stazovatel’ky, v rdmci ktorej uvadza, ze v danom pripade

bola aplikdcia nariadenia vylucend a colny trad mal tovar podla jej ndzoru prepustit’ do

coln¢ho rezimu volny obeh, a nie tovar zadrziavat’, okresny sud v prvom rade poukdzal na
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skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka nepodala opravny prostriedok proti Ziadnemu rozhodnutiu
colného uradu, a najma proti rozhodnutiu colné¢ho uradu z 21. januara 2008, ,, ktorym colny
urad, po preskumani konania a oprdavnenosti, poziadavky na prepustenie tovaru, nevyhovel
opdtovnej ziadosti navrhovatela (stazovatel’ky, pozn.) o prepustenie tovaru a tuto
zamietol“, ¢o podla jeho nazoru vylucovalo tivahy o pripadnom nesprdvnom uradnom
postupe colného tradu, kedZze colny trad o Ziadosti staZzovatel'ky o prepustenie tovaru
rozhodol tak, Ze ju zamietol. Okresny sud preto d’alej uviedol, Ze ,,[a]j v tomto pripade totiz
plati, Ze ak sa navrhovatel’ (stazovatel’ka, pozn.) domnieval, Ze rozhodnutia colného uradu
su nespravne, mal proti nim podat’ opravny prostriedok . K absencii nespravneho tradného
postupu okresny sud d’alej uviedol, ze pre ucely d’alSieho zaistenia tovaru v danom pripade
bolo tiez rozhodujice, ze oprdvnena osoba dorucila colnému uradu Zalobu v predpisane;j
lehote a z jej obsahu bolo zrejmé, Ze sa tyka zaisteného tovaru, ako aj to, Ze sa touto Zalobou
doméha urcCenia poruSenia prav duSevného vlastnictva. Okresny sud v tejto suvislosti
uviedol, ze ,,... colny urad nemoze skumat, aky postup zvoli majitel ochrannej znamky pri
ochrane svojich zaujmov, resp. Ci je sudny spor vedeny spravne“. Na tejto argumentacii
okresny sud zalozil odovodnenie oznaceného rozsudku a dospel k zaveru o absencii

nespravneho uradného postupu colného turadu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uvadza, ze k zdveru o absencii nespravneho
uradného postupu colného uradu okresny std dospel na zéklade vlastnych myslienkovych
konstrukcii, ktoré nevybocili z rdmca tistavnopravne pripustnej argumentécie, a okresny sud
primeranym spdsobom reagoval na argumenticiu stazovatel’ky a jeho zavery boli aj

dostato¢ne odovodnené.

Ustavny sid v tejto stvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze za situacie, ked’
stazovatel’ka (ako v kone¢nom dosledku aj sama uvadza) v rdmci odvolacej argumentécie
nastolila tie isté otdzky ako v konani pred sidom prvého stupna a uz v tomto konani dostala
dostatocné odpovede, preco jej argumentacia nebola opodstatnend, a krajsky std nedospel
k inym skutkovym alebo pradvnym zaverom nez sud prvého stupiia a nésledne postupom
podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim

napadnutého rozhodnutia, neexistuji podl'a ndzoru ustavného sidu relevantné dovody na to,
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aby ustavny sud z Ustavnopravneho hladiska akokol'vek spochybnoval rozhodnutie vydané
v rdmci odvolacieho konania len na zaklade toho, Ze krajsky std v okolnostiach daného
pripadu postupoval podla § 219 ods. 2 OSP. Je potrebné uviest, Ze za takychto okolnosti
mozno a je vhodné postupom podla § 219 ods. 2 OSP zzit’ rozsah oddvodnenia len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze nie je
hospodarne a ani ucelné, aby sud rozhodujuci o odvolani uvadzal tie ist¢ dovody alebo aby
len inymi slovami vyjadril dovody, pre ktoré bol UcCastnik konania uz v prvom stupni

neuspesny.

Vychadzajic z citovaného tustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
zrozumitelne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu

(m. m. IV. US 115/03, IV. US 403/2012).

Ustavny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia (v spojeni s oddvodnenim
rozsudku okresného sudu, na ktoré krajsky sud odkazuje a s ktorym sa stotoznuje)
konStatuje, Ze krajsky sud v iom aj s ohl'adom na obsah oddévodnenia rozsudku okresného
sudu, obsah odvolacich ndmietok a Zalobnej argumenticie stazovatel'ky ustavne
akceptovatenym a udrzateI'nym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia
Obéianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid tak nezistil Ziadne relevantné tstavnopravne
pochybenia v rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu, ktoré by

odovodnovali akukol'vek korekciu zo strany ustavného sudu.

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatelky ustavny sud
poukazuje na zavery svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej je dovodom na
odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo

slobody namietanym rozhodnutim, postupom orgdnom Statu, redlnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny sad moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh,

ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud uzatvara, ze na zéklade stazovatelkou
vymedzenych némietok, prostrednictvom ktorych signalizovala porusenie oznafeného
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
s prihliadnutim na obsah oddvodnenia rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu nezistil také ucinky, ktoré by signalizovali pri¢innt stivislost’ s namietanym
porusenim oznacenych prav. VSeobecné sudy rozhodli vo veci stazovatelky spdsobom,
s ktorym st’azovatel’ka sice nesthlasi, ale ich rozhodnutia boli dostato¢ne oddévodnené, na
zaklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, ktoré Ustavny sud nie je vzhl'adom na uz

uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Kedze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych prav rozsudkom krajského sidu a st'aznost’
zuz uvedenych dovodov odmietol, tak rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky (navrhu na zruSenie rozsudku krajského sidu a priznania ndhrady trov
pravneho zastupovania), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia staZovatelkou

oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013
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