SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 121/2024-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczEGE T
. -ot0pcncj Mgr. Martinom  Jankovicom, advokatom,

Zeleznitna 257/19, Revica, proti postupu Okresného sidu Rimavska Sobota v konani sp. zn. RA-
3C/32/2019 (pdvodne Okresného stidu Revica sp. zn. 3C/32/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani sp. zn. RA-3C/32/2019 (pévodne
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3C/32/2019) bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Rimavskd Sobota v konani sp. zn. RA-3C/32/2019 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktoré je Okresny sud
Rimavskd Sobota povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
959,23 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom vseobecného sudu
oznacen¢ho v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje prikédzat okresnému stdu konat
bez zbyto&nych prietahov. Ziada tiez finanéné zadost'udinenie 3 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 121/2024-34 z20. februara 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavni staznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Rimavska
Sobota v konani sp. zn. RA-3C/32/2019 (pévodne Okresného sudu Revuca sp. zn. 3C/32/2019).
Vo zvys$nej Casti Gistavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelka sa zalobou doruc¢enou okresnému sidu 16. maja 2019 domahala voci Zalovanému
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozostavajiceho zrodinného domu
apozemkov. Vramci konania bolo vykonané znalecké dokazovanie na ucel ohodnotenia
nehnutelnosti.

4. Na pojedndvani konanom 29. juna 2021 okresny sud ustanovil Zalovanému procesného
opatrovnika (syna Zalovaného) v zmysle § 69 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu zalovaného. Podanim doruenym okresnému stdu
3.januara 2022 sa syn zalovaného vzdal opatrovnictva svojho otca. V nadvédznosti na danu
skuto¢nost’ okresny sud uznesenim z 13. janudra 2022 zruSil rozhodnutie z 29. juna 2021
o ustanoveni syna zalovaného za procesné¢ho opatrovnika Zalovaného a ustanovil Zalovanému
nového procesného opatrovnika — mesto Revica.

5. Rozsudkom z 31. marca 2022 okresny sud rodinny dom a pozemky prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného ana vyrovnanie podielu staZovatelky wulozil Zalovanému zaplatit
stazovatel’ke 39 200 eur a nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Okresnému sudu bolo zalovanym 19. septembra 2022 doruc¢ené podanie, podl'a ktorého zalovany
nedostal pravoplatné rozhodnutie vo veci vyporiadania BSM a je proti nemu vedena exekucia. Bolo
mu odopreté oboznamit’ sa s pravoplatnym rozsudkom a odvolat sa proti nemu. Podanim
z 3. oktoébra 2023 zalovany poziadal okresny sud o zistenie, pre¢o ho opatrovnik neinformoval
o priebehu konania a nedorucil mu rozsudok. Okresnému stdu bolo 24. oktébra 2022 dorucené
podanie zalované¢ho oznacené ako ,,staznost proti rozsudku “. Okresny sud 25. oktobra 2022 vyzval
zalované¢ho na doplnenie podania (okrem iného, ¢i nim zalovany mienil podat’ odvolanie proti



rozsudku). Zalovany na vyzvu reagoval podanim z 8. novembra 2022 stym, Ze podanim
z 24. oktébra 2022 mienil proti rozsudku podat’ odvolanie. V podani z 20. decembra 2022 zalovany
uviedol, ze rozsudok mu doruceny nebol, o jeho existencii nevedel a nedozvedel sa o fiom ani
od opatrovnika. Za tohto stavu mu malo byt zachované pravo na podanie odvolania, a to aj takym
sposobom, ze by mu bolo odpustené zmeskanie lehoty na podanie odvolania.

7. Okresny sud 1. februara 2023 predlozil vec na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*).

8. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 181 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon studnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku $tatu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich
z radov obc¢anov k $tatu prechddzaji od 1. jina 2023 z Okresného siidu Revuca na Okresny sud
Rimavska Sobota.

9. Krajsky sud 18. jula 2023 vratil vec okresnému sidu bez rozhodnutia o odvolani z dévodu
pred¢asného predlozenia spisu. Krajsky sud uviedol, ze zo spisu nevyplyva, ¢i v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o ustanoveni procesného opatrovnika zalovanému bol Zzalovany obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony, a ak dno, v akom rozsahu. V pripade, ak by zalovany nebol
obmedzeny v spoOsobilosti na pravne ukony, aj za situdcie, ked” mu bol ustanoveny procesny
opatrovnik, je potrebné dorucit’ rozsudok zalovanému. Ak zalovany bol obmedzeny v spdsobilosti
na pravne tkony, je potrebné rozhodnut’ o jeho Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, ktora je stcastou jeho podania z 20. decembra 2022. Uznesenie na odstrdnenie vad
podania z25. oktobra 2022 bolo dorucené priamo Zalovanému, nebolo vSak dorucované
procesnému opatrovnikovi. Predmetné vady je nutné odstranit’.

10. Okresny sud nasledne dorucil rozsudok zalovanému. Zaroven uznesenim z 26. septembra 2023
odpustil zalovanému zmesSkanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku. Okresny sud
2. oktobra 2023 vec opdtovne predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

11. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14Co/111/2023 z 8. januara 2024 rozsudok okresného sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze okresny sud sa dopustil nespravneho
procesného postupu, ktorym znemoznil zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okresny std ustanovil
procesné¢ho opatrovnika Zalovanému, pricom na takyto postup neboli splnené podmienky podla
§ 69 CSP. Zalovany totiz nebol obmedzeny v spdsobilosti na pravne tikony, v konani nebolo
preukazané, ze by zalovany nemohol samostatne konat’ pred sidom. Zalovany nebol po tom, ked’
mu bol ustanoveny procesny opatrovnik, predvolavany na pojednavania, nebol mu ani doruceny
rozsudok. V d’alSom konani okresny sud opidtovne posudi existenciu zdkonnych predpokladov
pre ustanovenie procesného opatrovnika Zalovanému aak zisti, Ze aktudlne tieto neexistuju,
uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika zrusi. Zarovenn zopakuje vykonané dokazy a vec
opitovne pravne posudi a rozhodne.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka namieta, ze k poruseniu jej oznacenych prav doslo v dosledku zbyto¢nych
prietahov spdsobenych v konani okresnym stidom v konani. Konanie prebieha na zaklade Zzaloby
stazovatel’ky z maja 2019. Zalovanému bol v konani ustanoveny procesny opatrovnik. Vo veci bol
vyhlaseny rozsudok 31. marca 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. aprila 2022. Z pripisu
krajského sudu o vrateni spisu z 18. jula 2023 vyplyva, ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani
zalovaného, ktory sa dozadoval odpustenia zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
okresného sudu z dovodu, ze rozsudok mu nebol doruceny, o jeho existencii nevedel a nedozvedel
sa o nom ani od mesta Reviica ako opatrovnika. Krajsky sud v pripise uviedol, ze z predlozeného
spisu mu nevyplyva, ¢i v ¢ase rozhodovania okresného sidu o ustanoveni procesného opatrovnika
bol zalovany obmedzeny, resp. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ak ano, v akom rozsahu.
V pripade, ak by zalovany nebol obmedzeny, resp. pozbaveny na pravne tkony a sid nedorucil
rozsudok Zalovanému, i§lo by o vadu konania, pricom ak Zalovany bol obmedzeny, resp. pozbaveny
na pravne ukony, okresny sud mal rozhodnut’ o Ziadosti Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania. St'azovatel’ka disponuje poslednou informéciou, ze rozsudok bol Zalovanému
odosielany az 31. augusta 2023. Uznesenim okresného sudu z 26. septembra 2023 bolo rozhodnuté
o odpusteni zmeskania lehoty na podanie odvolania Zalovanému proti rozsudku. Toho ¢asu nie je
konanie pravoplatne ukoncené, nad’alej trva a je vedené na krajskom stde pod sp. zn.
14Co/111/2023. Nespravny postup okresného sudu spociva v nedoruceni rozsudku zalovanému,
¢o sposobilo prietahy v konani v trvani 1 roka a 5 mesiacov. V ddsledku uvedeného nespravneho
postupu doSlo k nesprdvnemu vyznaceniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku,
o eSte spdsobi st'azovatel'ke d’alSie nemalé komplikécie v spojeni so zrejme neopravnene vedenym
exekuénym konanim. Bertc zretel’ na vek a nepriaznivy zdravotny stav staZovatel’ky, primeranost’
dizky konania je potrebné posudzovat' prisnejsie nez v inych pripadoch. Staovatelka nie je
majetnou osobu, Coho doésledkom sa zvyrazinuje zvySeny vyznam sporu tykajiceho sa
majetkovopravneho vyporiadania.

IV.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud uviedol, Ze predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (rodinny dom s pozemkami), pricom po skutkovej stranke bolo v konani potrebné
vykonat’ dokazovanie o spornej cene nehnutelnosti, o spornych tvrdeniach o vynalozeni vylu¢ného
majetku zalovaného na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o rozsahu tprav nehnutel'nosti
po rozvode manZzelstva a o vzdjomne spornych tvrdeniach o petiaznych prostriedkoch na vkladnych
knizkach, ako aj o financovani spolo¢nej domécnosti ucastnikov konania. Procesné tkony boli
sudom vo veci vykonavané priebezne, plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Jedinou vynimkou je
obdobie priblizne Siestich mesiacov od 7. aprila 2020 do 6. oktébra 2020, ked” bolo vo veci
uznesenim sudu nariadené znalecké dokazovanie; absencia procesnych ukonov sidu v tomto obdobi
vSak suvisi so vSeobecnymi obmedzeniami mobility v dosledku opatreni prijatych ako rieSenie
pandémie COVID-19. Jedinym kontroverznym procesnym opatrenim sudu v priebehu konania je



ustanovenie procesného opatrovnika Zalovanému uzneseniami z 29. jina 2021 a 13. januara 2022,
na podklade ktorych okresny sud dorucil rozsudok vyhldseny na pojednavani vo veci 31. marca
2022 iba ustanovenému procesnému opatrovnikovi Zzalovaného, a nésledné vyznacenie
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku 22. aprila 2022. Tento procesny postup okresného sudu bol
odvolacim sudom posudeny ako nespravny, d’alSie procesné tkony vsak boli okresnym stidom
vo veci vykondvané v zmysle pokynu odvolacieho sudu plynule, bez prietahov a v primeranych
lehotach. Zo strany stazovatel’ky neboli zistené Ziadne prekazky postupu sudu alebo prietahy
v konani. Okresny stid povazuje podant ustavnu staznost’ stazovatel'’ky za nedovodnu.

IV.2. Replika st’azovatel’ky:

14. Stazovatel’ka nesuhlasi so stanoviskom okresného sudu. Vec je potrebné hodnotit’ komplexne aj
s ohl'adom najmd na vyznam predmetu konania pre stazovatelku, jej vek, zdravotné problémy
ana pochybenia sidu. Okresny sid ani len nemal ustanovovat procesného opatrovnika
zalovanému, coho ddsledkom bolo, ze sid po dlhsiu dobu nedorucil rozsudok okresného sudu
vo veci samej zalovanému a vec bola navySe predCasne predloZzena na rozhodnutie odvolaciemu
sudu, nehovoriac o tom, Ze rozsudok okresné¢ho sidu vo veci samej bol nespravne vyznaceny aj
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a stal sa exeku¢nym titulom, aj ked” takymto nemal vobec
byt. V tejto veci nedoslo len k jednému zo strany okresného sudu identifikovanému prietahu, a to
v obdobi od 7. aprila 2020 do 6. oktébra 2020, ale napr. aj hned’ po podani Zaloby, ked” od jej
podania (16. maja 2019) do jej zaslania na vyjadrenie zalovanému (20. septembra 2019) ubehla
doba 4 mesiacov. Konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené a prebieha uz takmer 5 rokov.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a
postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela



(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj ustavna staznost’
stazovatelky.

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po pravnej stranke ide
ovec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti
uvedenych st'azovatelkou a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu
ustavny sud nezistil ziadnu taktl okolnost,, ktora by oddvodiovala zaver o mimoriadnej pravne;j
zlozitosti veci. Ani pokial’ ide o faktickl zlozitost,, nie je namieste povazovat’ tento spor za zlozity.
Predmetom BSM, ktorého vyporiadania sa stazovatelka doméha, je iba rodinny dom adva
prisluchajuce pozemky, ktorych hodnota bola urc¢end v priebehu konania znaleckym dokazovanim.

19. Ustavny std zobral do uvahy aj skutoénost, tak ako ju vo svojej rozhodovacej &innosti
zohladnuje aj ESLP, ktory zdoraziuje, ze stupen starostlivosti, ktory je potrebné venovat
jednotlivému konaniu, zavisi aj od vyznamu, ktory ma dané konanie pre stazovatel'a. Podl'a nazoru
ESLP maji vnuatro$tatne sudy tiez prihliadat’ na osobu ucastnika konania a zvySenu starostlivost’
venovat' napr. tym konaniam, v ktorych vystupuju I'udia chori alebo stari. Ustavny sud preto
prihliadol na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka mala v Case podania Zaloby 77 rokov, pri¢om zaroven trpi
onkologickym ochorenim (minimélne od roku 2021).

20. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel’ky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

21. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v priebehu napadnutého konania. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v napadnutom
konani postupoval v zasade plynulo. DIhSiu necinnost’ okresného sidu mozno identifikovat’ iba
v obdobi od 7. aprila 2020 (dorucenie podania Zalovaného stidu) do 6. oktobra 2020, ked’ okresny
sud uznesenim ustanovil znalca na i¢el urcenia hodnoty nehnutel'nosti. Predmetny ¢asovy usek sice
spada do obdobia nepriaznivej pandemickej situdcie suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19,
k nariadeniu znaleckého dokazovania vSak moze dojst’ aj mimo pojednavania, predmetny ukon si
nevyzaduje osobnu pritomnost’ stran sporu. Ustavny sud, vychadzajic tiez zo zaverov krajského
sudu vyslovenych v uzneseni sp. zn. 14Co/111/2023 z 8. januara 2024, identifikoval v konani
okresného sudu neefektivnu ¢innost’ spocivajucu v ustanoveni procesného opatrovnika Zalovanému
bez toho, aby na to boli splnené podmienky v zmysle § 69 CSP, ¢o nepochybne malo za nésledok
predizenie konania. Okresny sud totiZz po vyhlaseni a pisomnom vyhotoveni rozsudku z 31. marca
2022 tento nedorucil priamo zalovanému, ucinil tak az po upozorneni zo strany krajského sudu
(po 18. juli 2023). V kone¢nom ddsledku bol rozsudok okresného stidu z 31. marca 2022 krajskym
sudom zruSeny vylu¢ne z procesného dévodu, a to nespravneho postupu v stivislosti s ustanovenim
procesného opatrovnika Zalovanému, ¢im okresny sid odial Zalovanému moZnost’ uskutociiovat’
jemu patriace procesné prava. Okresny sud po ustanoveni procesné¢ho opatrovnika zalovaného
nepredvolaval na pojednavania anedorucil mu rozsudok. Zuvedeného dovodu je v zmysle
kasa¢ného uznesenia krajského sudu ulohou okresného sudu okrem iného zopakovat’ dokazovanie
a opédtovne rozhodntt’ vo veci. Napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.



22. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroc¢nosti veci, spravania stazovatelky, postupu okresného sidu poznamenaného neefektivnou
¢innost'ou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné¢ pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

23. Kedze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, priCom postupom okresného
sudu doslo k poruseniu prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikdzal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytonych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti Ziada o priznanie finanéného zadostuc€inenia 3 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci, pochybenie sudu.

25. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

26. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konstatovanu neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, predmet konania, d’alSie
konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze okolnosti veci opodstatiiujii priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 300 eur (bod 3 vyroku nélezu). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka poZzadovala priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur, Ustavny sud staZnosti
stazovatel’ky vo zvySnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude®)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 959,23 eur (bod 4
vyroku nélezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného
pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému
sudu) a za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 (stanovisko k vyjadreniu okresného



sudu). Pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
advokata zvySuje 0 20 % (159,87 eur).

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



