SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 21/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2013
prerokoval staznost’ A. R. B., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. P. P., H., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Nitra uzneseniami sp. zn. 4 Tp 49/2012 zo 16. jana 2012
a sp. zn. 4 Tp 72/2012 z 12. oktébra 2012 a im predchadzajacim postupom,
ako aj uzneseniami Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 29/2012 z 28. juna 2012
a sp. zn. 4 Tpo 56/2012 z 24. oktdbra 2012 a im predchddzajicim postupom a takto

rozhodol:
Staznost A.R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra

2012 dorucena staznost A. R. B., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného



advokatom JUDr. P. P., H., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 4 Tp 49/2012 zo 16. juna 2012
(dalej aj ,,uznesenie zo 16. juna 2012%) a sp. zn. 4 Tp 72/2012 z 12. oktobra 2012 (d’alej aj
,wuznesenie z 12. oktobra 2012%) a im predchddzajucim postupom, ako aj uzneseniami
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 4 Tpo 29/2012 z 28. juna 2012
(dalej len ,,uznesenie z 28. juna 2012%) a sp. zn. 4 Tpo 56/2012 z 24. oktobra 2012 (d’alej

len ,,uznesenie z 24. oktobra 2012%) a im predchadzajucim postupom.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze je trestne stihany v konani vedenom Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre sp. zn. CVS: ORP — 310/3-OVK-NR-2012
za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Stazovatel' je obcanom Pol'skej
republiky, a preto okresny sid pri rozhodovani o jeho vzati do vdzby 16. jina 2012
rozhodol o pribrati tlmo¢nika Mgr. R. 1. (d’alej len ,,sudny tlmo¢nik*), ktory mu pretlmocil
priebeh vysluchu z jazyka slovenského do jazyka pol'ského a naopak. Sudny tlmoc¢nik bol v
tom Case zapisany ako advokatsky koncipient u advokata — JUDr. I. P. G., ktory bol, ako to
vyplyva zo zapisnice o vysluchu stazovatel'a zo 16. jina 2012, jednym z troch obhajcov

stazovatela v predmetnom konani (JUDr. P. P., JUDr. L. P. G. a JUDr. S. M.).

Napriek tomu, Ze sudny tlmo¢nik vykondvajuci pracu advokétskeho koncipienta, mal
vedomost’ o tom, ze stazovatel’ je klientom advokata JUDr. 1. P. G., ktory bol v tom Case
jeho zamestnavatel’ a Skolitel’, nepodal podnet na svoje vylicenie a ani na vysluchu uvedent

okolnost’ neuviedol.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ dospel k zaveru, ze sudny tlmoc¢nik ,, mal pomer
k veci, nakolko bol zaujaty, nakolko bol nielen tlmocnikom sudom ustanovenym ale aj

advokatskym koncipientom jedného z obhajcov .



Podl'a nazoru stazovatela v ddsledku uvedeného doSlo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces a vSetky ukony pretlmocené suidnym tlmocnikom mozno povazovat
za nevierohodné, nezakonné, pretoze je ,,nemozné, aby v jednej osobe sa koncentrovala
nezavislost tlmocnika ustanoveného sudom s konanim pravnika, ktory zastupuje obvineného
a vyuziva vsetky zakonné podmienky na zbavenie viny resp. zmiernenie trestu, pripadne ako

v tomto pripade prepustenie z vizby .

Uvedenu argumentaciu stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

predlozil na vysluchu konanom 12. oktobra 2012.

Okresny sud sa v uzneseni z 12. oktébra 2012 s uvedenou argumentaciou v ramci
svojho odovodnenia vobec nezaoberal. Nejasne a vyhybavo sa k tejto argumentacii vyjadril
krajsky sid v odovodneni uznesenia z 24. oktobra 2012, v ktorom uviedol, Ze tato okolnost’
,nema ziaden dosah na posudzovanu vec a teda nemoze sposobit’ nejaké porusenie alebo

ohrozenie nejakého prava na spravodlivy a nestranny proces *“.

Stazovatel' nasledne poukédzal na ustanovenia § 29 Trestného poriadku v spojeni
s § 11 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel'och®), podl'a ktorého je prekladatel’ vyluceny, ak mozno mat pre
jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa tkon tyka, pochybnost’
o jeho nezaujatosti. V predmetnej veci je podl'a neho zrejmé, ze do konania bol pribraty

sudny tlmoc¢nik, ktory mal byt’ z vykonavania ikkonov vylaceny.

Stazovatel poukazal dalej na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 2 Cdon 43/96 z 5. marca 1998, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 167/94 z 27. novembra 1996, uznesenic Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Ns 1-2/99 z 13. aprila 1999, uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. Ns 1-12/98 z 30. novembra 1998, z ktorych vyplyva, Ze podl'a ustanovenia
§ 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku je dostacujucim dovodom na vylicenie sudcu

z prerokovavania a rozhodovania vo veci existencia pochybnosti o jeho nezaujatosti, pretoze



pri rozhodovani o predpojatosti sudcu nejde len o subjektivny pocit sudcu, ¢i sa citi alebo
neciti zaujaty, alebo hodnotenie jeho osobného vzt'ahu k ucastnikom konania, k ich
zastupcom, ale o objektivnu tivahu, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,

ze by sudca mohol byt’ zaujaty.

Stazovatel' nasledne poukdzal na znenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj na judikatGru ustavného stdu tykajicu sa zdkladné¢ho prava na stdnu
ochranu, ktorého stcastou je pravo na prerokovanie veci nestrannym sudom, prava
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako aj judikaturu tykajicu sa rozhodovania

o predpojatosti sudcov.

Na zéklade uvedeného stazovatel ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods.1 dohovoru boli postupom okresného siadu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Tp 49/2012 (stazovatel pri Specifikacii petitu staznosti uviedol omylom
nespravnu spisovu znacku ako sp. zn. 4 Tp 46/2012, avSak v zostavajicej Casti odovodnenia
staznosti identifikoval predmetné konanie spravne pod sp. zn. 4 Tp 49/2012, pozn.)
asp.zn.4 Tp 72/2012, ako aj postupom krajského sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Tpo 29/2012 a sp. zn. 4 Tpo 56/2012 porusené, zrusi v celom rozsahu ako
nezakonné uznesenia okresné¢ho sudu zo 16. jana 2012 a 12. oktébra 2012 , ako aj uznesenia
krajského sudu z 28. jina 2012 a 24. oktobra 2012, prepusti stazovatela z vézby
na slobodu, priznd mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 471,27 €.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sidu zo 16. juna 2012 a 12. oktdbra
2012 a im predchadzajiicim postupom, ako aj uzneseniami krajského sidu z 28. juna 2012
a 24. oktébra 2012 a im predchddzajucim postupom. K poruSeniu uvedenych prav malo
dojst’ v dosledku toho, ze sudny tlmocnik, ktory bol v jeho veci ustanoveny, v tom istom

case pracoval ako koncipient u jedného z jeho troch obhajcov.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tp 49/2012 okrem in¢ho rozhodoval o navrhu na vzatie stazovatel'a do vizby
a jeho navrhu na nahradenie jeho védzby penaznou zarukou. Uznesenim zo 16. juna 2012
okresny sud rozhodol o vzati stazovatel'a do vidzby podla § 71 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku a neprijati nim ponuknutej peflaznej zaruke na nahradenie jeho vazby. Krajsky
prokurator v Nitre (d’alej len ,,krajsky prokurator) nasledne proti tomuto uzneseniu podal
staznost’, o ktorej krajsky sid rozhodol uznesenim z 28. jina 2012, ktorym okrem iného
v stlade s § 194 ods. 1 a 2 Trestného poriadku uznesenie okresné¢ho sudu zo 16. juna 2012
v Casti tykajucej sa stazovatel’a zrusil, zaroven rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby podla
§ 71 pism. c¢) Trestného poriadku a o neprijati pefiaznej zaruky na nahradenie jeho vizby.
Uznesenie krajského sudu z 28. juna 2012 bolo st'aZzovatel'ovi podl'a zistenia tistavného sudu

dorucené¢ 3. jula 2012.

Okresny sud v konani sp. zn. 4 Tp 72/2012 rozhodoval okrem iného o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby a jeho navrhu na nahradenie jeho vizby penaznou
zarukou a pisomnym sl'ubom. Uznesenim okresného sidu z 12. oktdbra 2012 bola Ziadost’

stazovatel’a o prepustenie na slobodu zamietnuta, jeho ndvrh na nahradenie vizby penaznou



zarukou okresny sud neprijal a zarovenl rozhodol, Ze jeho vdzbu nenahradil pisomnym
sl'ubom. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
rozhodol uznesenim z 24. oktobra 2012, ktorym staznost’ stazovatel'a zamietol. Uznesenie
krajského sudu z 24. oktobra 2012 bolo stazovatelovi podla zistenia ustavného sudu

dorucené 26. oktobra 2012.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uzneseniami okresného sudu

zo 16. juna 2012 a 12. oktobra 2012

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdd moézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Z uvedenych ustanoveni § 34 ods. 1 a4, § 83 ods. 1, § 185 ods. 1 a2, § 190 ods. 1

a ods. 2 pism. b) a § 192 Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniam okresného sudu



zo 16. jina 2012 a 12. oktobra 2012 mal stazovatel moZnost’ vyuZit' U¢inny pravny
prostriedok ndpravy, a to staznost. Rozhodovanie o staznosti patri do pravomoci
prislusného nadriadeného sudu, ktory bol opravneny posudit’ vSetky relevantné skutkové aj
pravne okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj posudit’ pripadné procesné pochybenia okresného
sudu. Stazovatel teda realizaciou svojich prav v priebehu uvedené¢ho konania mal moznost’
ucinnym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uzneseniami Kkrajského sudu

z 28. juna 2012 a 24. oktobra 2012

Podla zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sudu z 28. juna 2012 bolo
stazovatel'ovi dorucené 3. jula 2012. StaZznost’ stazovatela bola podand na poStovu
prepravu 20. novembra 2012 a ustavnému sudu dorucend 21. novembra 2012, t. j. zjavne

po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

oneskorene podanu.

Uznesenie krajského sudu z 24. oktobra 2012 bolo stazovatelovi dorucené
26. oktébra 2012, ustavny sud preto preskiumal jeho argumentaciu vztahujlicu sa na
uvedené uznesenie a procesny postup predchadzajuci jeho vydaniu. K poruseniu
stazovatel'ovych prav v predmetnom konani malo dojst’ v dosledku toho, Ze v filom bol
ustanoveny predpojaty sudny tlmoc¢nik a krajsky sad sa v uzneseni z 24. oktobra 2012

s touto jeho namietkou dostatocne nevysporiadal.

Krajsky sid v uzneseni z 24. oktébra 2012 vo vztahu k uvedenej argumentécii
stazovatela uviedol: ,, Rovnako skutocnost, zZe sud prvého stupiia opatrenim z 15. 06. 2012

do konania vedeného v inej, ako v prejednavanej, pod sp. zn. 4Tp/49/2012 vedenej veci,



pribral ako timocnika z jazyka polského do jazyka slovenského a naopak Mgr. R. L, ktory
napriek pouceniu podla § 11 a 12 odsek 2 zakona cislo 382/2004 o znalcoch, timocnikoch a
prekladateloch v zneni neskorsich predpisov sudu prvého stupiia neoznamil ako z konania
ho vylucujucu resp. odmietnutie vykonania timocnickeho ukonu ho opraviujucu skutocnost,
Ze je sucasne advokatskym koncipientom jedného z obvinenym v druhom rade zvolenych
obhajcov (Mgr. I. P. G., ktory sa rovnako ako iny obhajca obvineného v druhom rade
JUDr. P. P., tuto skutocnost' v pisomnom odovodneni staznosti podanej proti napadnutému
uzneseniu namietajuci, tymto tlmocnikom tlmoceného vysluchu obvineného v druhom rade
sudom prvého stupiia uskutocneného 16. 06. 2012 tiez zucastnil) sama osebe (zvlast
vzhladom na to, zZe timocnik mal mat vztah k osobe obhajcu obvineného a nie k inej strane
trestneho konania, zaujmy ktorej mohli byt so zaujmami tohto obvineného protichodné)
nemoze ani sposobit’ nevierohodnost ¢i dokonca, nezakonnost rozhodnutia sudu prvého
stupfia o vzati obvineného v druhom rade do vdzby vyhliseného na tomto jeho ukone
trestneho konania, ani znamenat porusSenie prdava na spravodlivy proces a preto sama
osebe nemoze byt ani dovodom na prepustenie obvineného v druhom rade z vizby na
slobodu, ako sa toho v pisomnych dovodoch proti napadnutému uzneseniu podanej

staznosti jeho obhajca (JUDr. P. P.) domaha. *

Podrl’a Gistavného sudu z odovodnenia uznesenia krajského stidu z 24. oktobra 2012 je
zrejmé, ze logickym vyhodnotenim skutkovych okolnosti tykajucich sa tejto namietky
dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade bol sudny timoc¢nik spdsobily riadne splnit’
svoju ulohu v predmetnom konani a pravo stazovatel'a na obhajobu a spravodlivy sidny
proces boli v plnej miere zachované. Poukazujic na skuto¢nost, Ze v tomto pripade bol
za sudneho tlmocnika ustanoveny zamestnanec obhajcu stazovatela, krajsky sud podla
ustavného sudu spravne uzavrel, Ze v tomto pripade nemohla ani vzniknat’ Ziadna dévodna
pochybnost’ o zaujatosti sudneho tlmocnika, resp. o moznosti vzniku konfliktu zdujmov

medzi stazovatelom a sudnym tlmoc¢nikom.

Vzhladom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013



