SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 299/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval tustavnua staznost || || |GG
I . (0 cnc¢ho obchodnou spolo¢nostou Advokatska

kanceléaria JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., Kalin¢iakova 25, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Margita Lonskd, pre namietané poruSenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

41 C 325/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 325/2013 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 41 C 325/2013 konal bez zbytocnych priet'ahov.



.3 »:i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit ||| ovy

pravneho zastupenia v sume 450,29 € (slovom Styristopét'desiat eur a dvadsatdevit’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu — obchodnej spoloc¢nosti Advokétska kancelaria
JUDr. Margita Lonska, s. r. o., Kalin¢iakova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. II. US 299/2020-12 zo 4. augusta 2020 prijal v celom rozsahu na d’aldie konanie
astavna staznost” [ N REEEEEEEEEEEEEE. . .
(dalej len ,,stazovatel™), podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 325/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani na ochranu
osobnosti vedenom pred okresnym sidom, v ktorom je staZovatel' v procesnej pozicii
zalovaného, dochadza k zbytocnym prietahom. Poukazal na to, Ze konanie sa zacalo
6. septembra 2013, popisal jeho priebeh a vytkol, ze od posledného riadneho pojednavania
konaného 3. aprila 2017 aZ do nasledného terminu ur€en¢ho na 18. marec 2020 (ktory bol
napokon zruSeny), teda v obdobi takmer 3 rokov, bol okresny sud necinny, pri¢om

napadnuté konanie trvd uz takmer 7 rokov a nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatel



namieta aj povahu dokazovania, podla neho si spor nevyZaduje Casovo ¢i ekonomicky
naro¢né dokazovanie a dosial’ vykonané dokazovanie nemd s ohl'adom na predmet sporu

ani podstatnu relevanciu.

3. Stazovatel' konStatoval, Ze vec nie je natol’ko skutkovo alebo pravne zlozita,

aby napadnuté konanie trvalo 7 rokov, a svojim spravanim neprispel k prietahom v konani.

4. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, aby prikdzal okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov
a zaplatit' staZovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj

nahradu trov konania.

5. Ustavny sud prijal v celom rozsahu Gstavna staznost’ na d’alsie konanie v senate
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Straku. V zmysle ¢l. IT bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 27. méja 2020 a dodatku €. 2 schvaleného 1. oktobra 2020 bola vec
prerokovand v tretom sendte Ustavného stidu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senétu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

6. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 3333/2020 z 8. septembra 2020
doruCenym ustavnému sudu 21. septembra 2020 vyjadrila k Ustavnej st'aznosti
podpredsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla:

K vecnej stranke staZnosti uvadzam, Ze stazovatel opravnene namieta prietahy
v konani, ktoré vznikli v obdobi od maja 2017 do decembra 2018. Je tiez pravdou, Ze nova
zakonna sudkyna po prebrati sudneho oddelenia po | N N sclc nastudovat

vysoky pocet sudnych spisov. Vec nie je pravne zlozita. *



7. Podpredsednicka okresn¢ho sudu k svojmu vyjadreniu prilozila aj stanovisko
zakonnej sudkyne a tiez vyslovila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci

v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

8. Z prilozeného stanoviska zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze pri¢inu vzniknutého stavu
vidi predovSetkym vo vysokom pocte jej pridelenych veci, pocte reStancnych veci a v ich

skutkovej a pravnej naro¢nosti.

9. Pravny zastupca stazovatela sa v lehote urenej ustavnym stidom nevyjadril,
pricom vo vyzve bol obozndmeny s tym, ze ak v stanovenej lehote nebude jeho stanovisko
ku konaniu Ustneho pojedndvania dorucené, ustavny sid bude toho ndzoru, ze suhlasi

s upustenim od neho.

10. Ustavny sud so suhlasom ucCastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznost'ou, vyjadrenim okresného sudu, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel

k ndzoru, zZe od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

15. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zakladného préava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustilenej judikatlry, v sulade s ktorou
ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 365/04).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého kritéria tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urCuje, Zze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

20. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, kde je stazovatel' Zalovanym
v konani na ochranu osobnosti, ustavny sid konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’
k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dlzka konania nebola zavisla

od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hl'adiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a z vyjadrenia okresn¢ho sudu
a predlozené¢ho sudneho spisu zistil, Ze okresny sud bol v napadnutom konani neinny
od podania zaloby 6. septembra 2013 do 3. aprila 2014, ked’ stid vykonal vo veci prvy ukon.
Okresny sud bol tak nedinny 7 mesiacov. Ne¢innostou v dizke 1 roka a 8 mesiacov sa

vyznacovalo aj obdobie od pojedndvania konaného 3. aprila 2017 do decembra 2018,



ked doSlo k nariadeniu pojednavania na 20. marec 2019. Uvedent skuto¢nost’ uznal

vo svojom vyjadreni aj okresny sud.

23. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkova doba necinnosti

okresného sudu priblizne 2 roky a 3 mesiace.

24. Ustavny sud poukazuje aj na skutoénost, Ze termin pojedndvania uréeny
na 20. marec 2019 bol zruSeny na Ziadost’ Zalobcu a novy termin pojednavania bol uréeny
na 9. oktober 2019, teda s asovym odstupom az 7 mesiacov, pricom aj tento termin bol
napokon zruSeny pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne. Dna 31. oktdbra 2019 bol uréeny

d’alsi termin pojednavania na 18. marec 2020.

25. Pokial’ ide o okresnym sudom a zdkonnou sudkynou uvédzanu jej znacnu
pracovnu zat'azenost’ z dovodu vysokého poctu pridelenych veci, Ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy

v stdnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



28. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznaceného prava stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 41 C 325/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola

v Case rozhodovania Ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti staZovatel'a pravoplatne skoncena.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny siud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnhom sude ak ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie, moZze priznat’ staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie,

ak o to poziadal.

31. Podla § 123 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

32. Podla § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny st'azovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného financ¢ného
zadost'udinenia v sume 10 000 €, ¢o odévodnil predovsetkym celkovou dizkou napadnutého
konania, vynaloZzenim finan¢nych prostriedkov na pravne zastipenie, a tiezZ skutocnost’ou,
ze plynicim cCasom sa znizuje urovenl pravdepodobnosti, ze rozhodnutie sidu bude

objektivne a spravodlivé.

34. Cielom primeraného financného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zikladného prava

(IV. US 210/04).



35. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie
podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani spolu priblizne 2 roky a3 mesiace, beric do Uvahy
predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € pre stazovatela za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

VI

Trovy konania

37. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom.

38. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

39. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 450,29 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €. Uvedené sumy
sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zéastupca stazovatel’a je

platitelom tejto dane.



40. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 astavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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