SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 59/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost I. O., C., vo veci nezdkonnosti volieb do orgdnov obce

Chrast’ nad Hornaddom konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' I. O.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra
2010 dorucena staznost’ I. O., C. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou sa doméahal, aby tstavny
sud presetril priebeh a vysledky volieb starostu obce Chrast’ nad Hornddom konanych 27.

novembra 2010.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, ze ,, Komundlne volby neprebiehali
v sulade so zdakonom, boli zmanipulované, lebo vyhrali vsetci kandidati za K. a jeden ako
nezavisly kandidat, z toho 4 kandidati boli poslancami aj v niekolkych predchadzajucich

volebnych obdobiach. Ti traja poslanci, ktori ukoncili svoju poésobnost v obecnom



zastupitelstve v predchddzajucom volebnom obdobi nesuhlasili s nazormi a cinnostou,
starostu obce. ...

Volby neprebichali v sulade so zdkonom ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do orgdanov
samospravy obce, casto bol porusovany § 31. 2. predsednickou a clenmi okrskovej volebnej
komisie po predlozeni preukazu totoznosti, Ze im ho netreba, lebo volicov poznaju. Nie

kazdy voli¢ musel mat platny preukaz totoznosti. “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze po odchode kontroly z obvodnej volebnej komisie
zo Spisskej Novej Vsi a po odchode dvoch ¢lenov okrskovej volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou (€o sa malo stat’ dvakrat pocas priebehu volieb) mali predsednicka,

Clenovia a zapisovatel'ka okrskovej volebnej komisie hlasovat’ namiesto romskych volicov.

Podl'a stazovatel'a malo v deii konania volieb po obci jazdit’ osobné¢ auto s letdkom
,Volte ¢. 1° (majitela R. O.), do ktorého sa nalozili potraviny a alkohol, ktoré odislo do
romskej osady, ¢o povazuje za porusenie § 30 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.

346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov.

Napokon sa stazovatel vyjadruje takto: ,,So sklamanymi obcanmi z vysledkov
komundalnych volieb ocakdvam preSetrenie priebehu a vysledkov komunalnych volieb

s

C g
v nasej obci.

Staznost’ neobsahovala néleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 20 a § 60 ods.
1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*). Ustavny sud preto vyzvou z 10. janudra
2011 vyzval stazovatela na jej doplnenie. Stazovatel prevzal vyzvu ustavného sudu
14. januéara 2011 a reagoval na fiu 19. januara 2011 uz pravny zastupca stazovatel’a, av§ak
bez toho, aby dokladoval splnomocnenie staZzovatel'a na jeho zastupovanie v konani pred
Gstavnym stdom, ktory faxovym podanim 19. januara 2001 oznadenym ako , Ziadost
o predizenie terminu na doplnenie navrh“ poziadal ustavny sid o prediZenie lehoty na ucely

doplnenia staznosti. Ziadost o prediZenie lehoty oddvodnil tym, Ze klient mu dorugil



materialy 19. januara 2011. Faxové podanie, obsahom ktorého bola Ziadost o predizenie
lehoty, v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 42 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vSak nedoplnil do troch dni origindlom tejto Ziadosti

ani splnomocnenim na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude preskumal, & spliia vieobecné a osobitné naleZitosti navrhu podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Podl'a § 20 zakona ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému stdu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Podl'a § 59 zdkona o ustavnom stde staznost pre neustavnost’ alebo nezdkonnost’
volieb do orgénu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mo6ze podat’ okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na
vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voliCov. Staznost’ proti vysledku volieb do
organu miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon 10 % hlasov.
Staznost’ moéze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

V konani o staznosti kandidata (§ 59 ods. 1 zakona o ustavnom sude) su tcastnikmi

len stazovatel’ a kandidat, proti ktorému st’aZznost’ smeruje.



Podl'a § 60 zdkona o tstavnom stide navrh na zacatie konania vo volebnych veciach
popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’:

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 1.

Staznost’ bola podand na poStovu prepravu 6. decembra 2010, to znamend do
desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdakona o ustavnom sude), ktord ale
okrem opisu volieb a tvrdeni stazovatel'a o nezdkonnosti volieb neobsahovala oznacenie

navrhovanych dokazov a ani ziadne prilohy, ktoré by potvrdzovali tvrdenia st'azovatel’a.

Ustavny sud predovietkym nemal za preukdzané, Ze stazovatel vo volbach
uskuto¢nenych 27. novembra 2010 bol v konani pred ustavnym stdom aktivne legitimovany
na podanie st'aznosti podla § 59 zdkona o Ustavnom stde, resp. zo st'aznosti nie je jasné,
proti komu/¢omu smeruje, i proti vysledkom volieb starostu alebo proti vysledkom volieb
poslancov obecného zastupitel'stva. Staznost’ neobsahovala ani navrh na rozhodnutie, ani

splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym stdom.

Stazovatel na vyzvu ustavného sidu z 10. januara 2011 na odstranenie nedostatkov
jeho staznosti nereagoval napriek tomu, Ze ho tstavny sud podrobne informoval o zdkonom
ustanovenych naleZzitostiach volebnej staznosti a upozornil ho aj na potrebu predlozenia
dokazov na preukdzanie jeho tvrdeni o manipuldcii volieb a o ich nezdkonnosti, resp.
hrubého alebo zavazného poruSenia volebného zdkona. Stazovatel, resp. advokat, ktory
oznamil, Ze ho staZovatel’ poziadal o zastipenie pred Gstavnym sidom, v urcenej lehote len
faxovym podanim poziadal o prediZzenie lehoty na doplnenie staznosti, ktorého original

vSak Ustavnému sudu nepredlozil v lehote ustanovenej v § 42 ods. 1 OSP a podanie



nedoplnil a nenavrhol ani nepredlozil relevantné dokazy, ktoré¢ navrhuje vykonat, a preto

nan ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a ani neprihliadal.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011



