SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/07-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. A. C., K., zastipenej advokidtom JUDr. V. B.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 33/02 a
takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 4. septembra
2007 doruCend staznost Ing. A. C., K. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T

33/02.



Zo staznosti vyplyva, ze 18. maja 2001 bolo proti stazovatel’ke ,, vznesené obvinenie
pre trestné ciny uverového podvodu vo forme ucastnictva a zneuzZivania prdvomoci
verejného cinitela(...) a dna 28. 1. 2002 bola podand na nu obzZaloba pre pomoc k

trestnemu cinu uveroveho podvodu (...) “.

Okresny sud 10. novembra 2003 vyhlasil rozsudok, ktorym stazovatelku spod

obzaloby Okresného prokuratora KosSice II (d’alej len ,,okresny prokurator*) oslobodil.

V dosledku odvolania okresného prokuratora konal vo veci Krajsky sid v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*), ktory 12. oktédbra 2004 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu

11. novembra 2004 vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny sud zacal vjej veci konat az 19. mdja 2005 a po deviatich hlavnych
pojednavaniach vyhlasil 12. juna 2006 opdtovne oslobodzujuci rozsudok. Krajsky sud
na zaklade podané¢ho odvolania okresn¢ho prokuratora rozhodol uznesenim zo 17. aprila

2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 93/06 tak, Ze jeho odvolanie zamietol.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu bolo dorucené stazovatel’ke 6. jula
2007, kedy podl'a nej nadobudlo pravoplatnost. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, ze staznost
podala v zdkonnej dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a aj ked’ pozna
rozhodovaciu prax ustavného sidu k posudzovaniu staznosti stazovatel'ov namietajucich
zbytoné prietahy v konani vSeobecnych sudov, navrhuje, aby tustavny sad po prijati
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

), Ustavn)? sud SR vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu Kosice II.
v trestnopravnej veci vedenej pod sp. zn. 3T 33/02 doslo k poruSeniu ustavného prava
Ing. A. C. na prerokovanie jej veci bez prietahov, zaruceného Ustavou SR ¢1. 48 ods. 2.

Ustavny sud prizndva stazovatelke Ing. A. C. financné zadostucinenie vo vyske
200 000,- Sk, ktoré je povinny uhradit na jej ucet porusovatel zakladného prava Okresny

siid Kosice II. do jedného mesiaca od vyhldsenia uznesenia Ustavného siidu SR(...). “



I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 33/02 porusil jej zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. III. US 279/04, 1. US 227/05,
I. US 76/06) sa ochrana zakladného prava vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusSenie zdkladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) este trvalo. Ak v case, ked dosSla staznost tUstavnému sudu,
uz nedochadza k poruSovaniu oznac¢eného zdkladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza

pri tom z toho, Ze i¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia
organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze 18. maja 2001 bolo proti stazovatelke ,, vznesené
obvinenie pre trestné ciny uverového podvodu vo forme ucastnictva a zneuzivania
pravomoci verejneho cinitela(...) a dna 28. 1. 2002 bola podand na nu obzaloba pre pomoc
k trestnému cinu uverového podvodu (...)". Okresny sud 10. novembra 2003 vyhlasil
rozsudok, ktorym stazovatelku spod obZaloby okresn¢ho prokuritora oslobodil. Krajsky
sud vSak vyhovel odvolaniu okresného prokuratora a 12. oktobra 2004 zrusil rozsudok

okresného stidu a vec mu 11. novembra 2004 vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny sud vyhlasil 12. jina 2006 opétovne oslobodzujuci rozsudok, ktory bol
stazovatel’ke doruceny 26. septembra 2006. Nasledne krajsky sud uznesenim zo 17. aprila
2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 93/06 odvolanie okresn¢ho prokuratora zamietol.
Uznesenie krajského sudu bolo dorucené jej pravnemu zastupcovi 8. juna 2007

a stazovatel'ke 6. jala 2007. St'aznost’ bola Gstavnému sudu dorucend 4. septembra 2007.

Vydanim uvedeného prvostupiiového rozsudku, ktory bol v danom pripade
aj kone¢nym rozhodnutim a jeho doru¢enim (ako aj Ukonmi, ktoré musel okresny sud
vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania okresného prokuratora), vykonal teda okresny sud
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky v napadnutom konani. Dalsie ikony alebo postupy uz okresny sud v ¢ase
dorucenia staznosti Ustavnému sudu (4. septembra 2007) nemohol vykonavat, a preto
mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavna
uloha okresného sidu pri odstrafiovani pravnej neistoty st'azovatelky skoncila rozhodnutim
vo veci samej eSte pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu. Stazovatel’ka navySe namietala
prietahy v konani okresného stdu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti uz
nekonal, teda uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym sposobom ovplyvnit priebeh
konania, pripadne prietahy v fiom, ateda nemohol ani poruSovat v staZnosti oznacené

zékladné pravo stazovatel’ky.



Na zaklade tychto skutocnosti tstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako
zjavne neopodstatnenu podla €l. 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud k tomu vSak na zaver poznamenava, Ze posudzovana staznost bola
podand tiez po zdkonom o Ustavnom stde ustanovenej lehote, teda nie ako sa domnieva
stazovatel’ka, ze bola podand vcCas (pocita tuto lehotu aZz od dorucenia rozhodnutia

odvolacieho sudu).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného stidu jednou zo zdkonnych podmienok na
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pricom zakon o Ustavhom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03, I. US 127/05, 1. US 103/07).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o poruseni tohto zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade
tohto prava vymedzeny aj subjektivne podla moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho
poruseni. Postudenie tejto moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny sid pritom prihliada tak na tcel tohto zédkladného

prava, ako aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.



V namietanom konani rozhodol okresny sid oslobodzujucim rozsudkom
sp.zn. 3 T 33/02 z12. méja 2006 (rozsudok jej dorucil 26. septembra 2006), teda
stazovatel’ka sa o napadnutych zbytoénych prietahoch v postupe okresného sudu mohla
dozvediet’ najneskor v uvedeny deil. NavysSe citovany rozsudok okresné¢ho stdu v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 93/06 nadobudol pravoplatnost’ eSte 17. aprila
2007, ked sa konalo pojednavanie na krajskom sude (nie ako uvadza staZovatelka
v staznosti, ze az v juli 2007), priCom bolo zistené, Ze pri vyhladseni uznesenia na verejnom

zasadnuti tohto stidu bola stazovatel’ka i jej pravny zastupca aj osobne pritomni.

Ked'Ze predmetna staznost' bola podana osobne az 4. septembra 2007, ked’ uz
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sid mohol
staznost’ posudit’ aj ako podant oneskorene.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



