SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 270/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost L. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., B.,
pre namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 454/06 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2007 (doplnend na zaklade vyzvy ustavného sudu 10. septembra 2007) dorucena staznost’
L. K., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M. K., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 454/06.



Stazovatel’ uviedol, Ze je ucastnikom konania vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
3 Co 454/06, predmetom ktorého je rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud) sp. zn. 9 C 145/00 zo 4. augusta 2006. Ked’ze podla
jeho nézoru sa vo veci dlhSie nekonalo, jeho pravny zastupca nahliadol do spisu krajského
sudu, z ktorého zistil, ze vec napadla 28. septembra 2006 a od tohto datumu nebol vo veci
vykonany Ziaden Ukon. Na zidklade tohto zistenia stazovatel’ 15. februara 2007 zaslal
krajskému sudu list, v ktorom ho ziadal o konanie bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a jeho
vyjadrenia predmetny list ostal bez odozvy, a preto 13. marca 2007 podal krajskému sudu
d’alSie podanie, ktoré oznacil ako doplnenie odvolania a v ktorom okrem iné¢ho uviedol nové

skutocnosti v prospech svojho oslobodenia od sudnych poplatkov.

V staznosti stazovatel' poukazal aj na to, ze 12. aprila 2007 podal krajskému sudu
staznost’ na prietahy v konani, pricom listom zo 4. maja 2007 podpredseda krajského sudu
oznamil jeho pravnemu zastupcovi, ze predlZzuje lehotu na vybavenie staznosti do 12. jala
2007. Na staznost’ reagovala predsednicka krajského stidu listom zo 7. jina 2007, v ktorom
podla vyjadrenia stazovatela konStatovala, Ze redlnym datumom urcenia pojednavania
vdanej veci je III. alebo IV. Stvrtrok 2008. V tejto suvislosti stazovatel dodal:
,, Pri akceptovani uvedeného terminu by bolo o odvolani rozhodnuté po 2 rokoch od jeho
podania, co nie je mozné povazovat za prijatelny casovy horizont.” Stazovatel zaroven
uviedol, Ze z vyjadrenia predsednicky krajského sudu bolo zrejmé, ze 17. maja 2007 bola
dand vec predlozena vysSiemu sudnemu turadnikovi na vykonanie prvotnych ukonov.
Stazovatel' sa vSak domnieva, Ze pri vykonani tychto prvotnych ukonov krajsky sud
pochybil, ked’ aj napriek jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, mu tento sadny
poplatok vyrubil. Podl'a jeho ndzoru mal krajsky sud ,,v prvom rade rozhodnut' o Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a az nasledne, ak by sud oslobodenie nepriznal,

mal sudny poplatok vyrubit'.

Stazovatel' vyslovil nazor, ze dana vec nie je ani skutkovo, ani pravne zlozita

a ze on ako ucastnik konania sa Ziadnym sp6sobom nepodiel’al na prietahoch v konani.



Okrem uvedeného stazovatel’ v staznosti poukazal aj na nalez istavného sudu sp. zn.
L. US 71/04 z 30. jana 2004, v ktorom ustavny sid vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie vec bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00. V staznosti sicasne spomenul
aj konanie vedené Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 4 Cb 192/03, predmetom
ktorého je zaloba, na zéklade ktorej S. od neho a jeho ruéitelov ziadal vratenie finanénych

prostriedkov.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 454/06 porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaviazal ho uhradit
mu primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho
zastupenia. Stazovatel sucasne Ziadal o anonymizaciu svojich udajov pri publikovani

rozhodnuti ustavného sudu v danej veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, III. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06).

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 454/06, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
111. US 59/05, I11. US 222/07).

Z obsahu staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 3 Co 454/06 prebieha od 28. septembra 2006, ked’ okresny std predlozil

spis krajskému stidu za uc¢elom rozhodnutia o odvolani.



Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v namietanom konani neurdil Ziaden termin
pojednavania, nezaoberal sa meritom veci, ale len procesnymi utkonmi stvisiacimi
s poplatkovou povinnostou. Na zdklade podanej staznosti na prietahy v konani dostal
stazovatel’ prisl'ub, Ze termin pojednavania bude ureny az v III. alebo IV. Stvrtroku 2008.
Ustavny std je toho nazoru, Ze v pripade, ak by doslo k naplneniu tejto konstatacie, takyto
postup krajského sudu by neznamenal konanie suladné s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Danu situaciu istym spdsobom zmierfiuje ubezpecenie predsednicky krajského
sudu, Ze bude dozerat’ na to, aby sa v danej veci konalo bez prietahov. V tejto stvislosti
je vSak namieste, aby ustavny sud vyslovil, ze prietahy v konani vSeobecného sudu moze
konStatovat’ len v pripade, ak k nim uz redlne doslo. Takéto prietahy nemdze vyslovit

,,pro futuro* len na zéklade predpokladu, Ze v buducnosti k nim mo6ze ddjst’.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze doterajsia dizka
namietaného konania vedeného krajskym sudom (1 rok) spolu s charakterom veci
(rozhodovanie o odvolani proti rozsudku okresného sudu vo veci o zaplatenie sumy
893 722,80 Sk s prislusenstvom) zatial’ vylucuje, aby uvedené konanie bolo mozné pokladat’

za konanie so zbyto&nymi prietahmi (obdobne napr. III. US 82/07, III. US 222/07).

Ustavny sud uZ v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze ojedinela nedinnost’ sudu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
¢1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).



V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05, III. US 82/07,
111 US 222/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude tstavny sud je viazany ndvrhom na zacatie
konania, ktory v pripade staznosti podla &l. 127 ods. 1 tustavy musi spifiat’ naleZitosti
uvedené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude. Ustavny std poukazuje na dant skutoénost’
v stvislosti so zistenim, ze obsah podania st'azovatel’a oznaceného ako ,, Doplnenie ustavnej
staznosti*“ zo 4. septembra 2007 nekoreSponduje s navrhom na rozhodnutie vo veci samej,
pretoZe v uvode podania je ako porusovatel’ oznaceny Okresny sud Dolny Kubin a zakladné
prava, ktoré¢ mal tento organ verejnej moci porusit, si oznacené ako ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Z obsahu skorSiecho podania staZzovatela v danej veci z 10. augusta 2007,
ako aj z petitu tohto podania nijako nevyplyva, Ze sa st'aznost’ stazovatela tyka Okresného
sudu Dolny Kubin a zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Ked'Ze tistavnému sudu bolo bez najmensich pochybnosti zrejmé, ze stazovatel’ namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 454/06,
povazoval za bezvyznamné opédtovne vyzvat stazovatela na odstrdnenie nedostatkov
podania. Z uvedeného dovodu sa ustavny sud nezaoberal postupom Okresného sudu
Dolny Kubin ani namietanym porusenim oznafenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tustavy. Vzhl'adom na to, ze stazovatel namietané poruSenie uvedenych
zakladnych prav postupom Okresného sudu Dolny Kubin nijako neodévodnil, Gstavny sud
povazoval jeho staZnost v tejto Casti za zjavne neopodstatnent, a to s poukazom

na jej nepreskumatelnost’ (IL. US 66/07).



Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ staZzovatela odmietol uZ na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).
Vzhladom na to, Ze ustavny suad staZznost' odmietol, Ziadostou stazovatela
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostulinenia, ako aj ndhrady trov pravneho

zastipenia sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2007



