SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 232/2013-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. Z., nar..., t. ¢. vo vykone vizby, zastupenej advokatom
JUDr. J. B, P., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a5
v spojeni s &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 9/2010 a jeho uznesenim z 15. decembra 2011
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 6/2012 a jeho

uznesenim z 19. janudra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Z.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2012
doruCend staznost' Z. Z. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 9/2010 a jeho uznesenim z 15.
decembra 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 6/2012 a jeho uznesenim z 19. januara 2012. Na vyzvu
ustavného sudu pravny zastupca stazovatel’ky 5. marca 2013 doplnil staznost’ o pozadované

prilohy.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je trestne stihand za
pokracujuci obzvlast’ zadvazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4
pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona spachan¢ho formou
spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a iné. Trestné konanie proti stazovatel’ke je

vedené okresnym stiidom pod sp. zn. 2 T 9/2010 na zaklade obzaloby podanej 3. maja 2010.

Stazovatelka bola vzatd do viazby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 831/2010
z 8. januara 2010 podla § 71 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) [stazovatel'ka nespravne
uvadza § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestn¢ho poriadku, pozn.] s tym, Ze vézba zacala plynat

7. januara 2010 o 10.00 h.

Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 21. septembra 2011 ziadost o prepustenie
z vazby z 19. septembra 2011 a doplnila ju na hlavnhom pojednavani konanom 28. oktdbra
2011 a 15. decembra 2011. K dovodom ziadosti uviedla: ,, StaZnost staZovatelky na
hlavnom pojednavani doplnil jej obhajca s poukdzanim na poruSenie pravnych predpisov
vztahujucich sa na jej vizbu a Ziadal prepustit obZalovanu na slobodu za pouZitia
ustanoveni § 80 a nasl. Tr. por. a o uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni podla

§ 82 Tr. por.

Okresny sud rozhodol o ziadosti staZzovatel'ky uznesenim z 15. decembra 2011 tak,

Ze ju zamietol. StaZovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu staznost, ktorti krajsky sud



zamietol ako neddévodni uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti 19. januéara 2012.

Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud ani krajsky sid sa nevysporiadali s jej
namietkami proti zdkonnosti vazby, ktoré zhrnula do tychto bodov:

1. Dosial’ nebolo rozhodnuté o jej Ziadostiach o prepustenie z vdzby z 15. marca 2010
az 1. aprila 2010; tieto sa ani nenachddzaju v sidnom spise.

2. Néavrh na prediZenie lehoty vizby podany 29. marca 2010 bol podany po uplynuti
zakladnej lehoty vdzby v pripravnom konani, ktora bola podl'a stazovatel’ky aplikujicej na
svoju vazbu § 567c ods. 2 Trestného poriadku Sestmesacnd, nie sedemmesacnd, ako to
uvadza v jej veci konajuci okresny sud a krajsky sud.

3. Po jej zadrzani 7. januara 2010 o 10.00 h sa nepostupovalo v stlade s § 73 ods. 4
Trestného poriadku, ked’ v lehote 24 hodin nebolo sudcovi okresn¢ho sidu oznamené jej
zadrzanie, ani nebola fyzicky predvedena pred sudcu. Zaroven namieta, Ze obhajcovia boli
vyrozumeni o termine ukonu 8. januara 2010, hoci okresny sid rozhodoval o jej védzbe
8. januara 2010.

4. V konani proti uSlému, ako aj pri rozhodovani o opidtovnom vzati do véizby
8. januara 2010 nemala riadne ustanovené¢ho obhajcu. Obhajca JUDr. K. ,, bol nezdakonne aj
na verejnom zasadnuti diia 13.4.2010°, na ktorom okresny sid rozhodoval o prediZeni
vizby.

5. Nie je dany dovod koluznej védzby poukazujuc na to, ze ,,boli vypocuti vSetci
svedkovia M. S., Ing. J. H., JUDr. M. G., V. K., L. Z. Ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by som

ich ovplyviiovala v ramci trestného konania .

Stazovatel'ka d’alej vo svojej st'aznosti uvadza, Ze namieta porusenie €l. 17 ods. 2
ustavy aj tym, ze «bolo porusené jej pravo uvedené v § 76 ods. 5 Trestného por. ,,Sudu
plynie lehota vizby podla odseku 7 od podania obzZaloby alebo navrhu na dohodu o vine
a treste. Je vSak povinny najneskor do 15 dni od podania obzaloby alebo ndvrhu na
schvalenie dohody o vine rozhodnut o dalSom trvani vizby, ak o vizbe uz nerozhodol podla
§ 241 a § 243 pretoze sud prijal obzalobu dina 03. 05. 2010 a o sudnej vizbe rozhodoval

az na neverejnom zasadnuti dna 23. 06. 2010.», v suvislosti s ¢im poukézala na ti cast’



odovodnenia uznesenia krajského stidu z 19. janudra 2012, v ktorej krajsky sud konStatoval,

ze obzaloba podana na st’azovatel'’ku bola predbeZzne prerokovana a prijata 13. jula 2010.

Stazovatel'’ka zosumarizovala svoje namietky takto:

,,... je toho nazoru, Ze v jej pripade sa sud prvej instancie ako i sud druhej instancie,
nezaoberali vSetkymi ndavrhmi uvedenymi staZovatelkou vo svojej Ziadosti o prepustenie
z vdizby. Okresny sud Bratislava 1l zamietol navrh na prepustenie stazovatelky z vizby bez
rozhodnutia o uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného por.
uvedenych obhajcom stazovatelky ako i to, Ze neskumali a nedodrziavali zakonné dovody
vizby.

Krajsky sud v Bratislave sa tymto navrhom uvedenym obhajcom stazovatelky ani

nezaoberal. “

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo priznané staZovatelke ¢l. 17 ods. 5 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo priznané podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Tos 6/2012 zo dna 19. 01. 2012 a postupom Okresného
sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 2 T/9/2010 zo dna 15. 12. 2011 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Tos 6/2012 zo dna 19. 01.
2012 a Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje, aby Z. Z. prepustil neodkladne z vizby na
slobodu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava stazovatelke za porusSenie jej zakladného prava primerané financnée
zadostucinenie 5000,- Eur. ...

4. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 699,52 Eur,
ktoru je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. B., do dvoch mesiacov

od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na jeho icet. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. Stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav
podl'a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 9/2010 a jeho

uznesenim z 15. decembra 2011.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného principu vyplyva, ze ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inym sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (IV. US 115/07).

Vzhladom na to, ze na preskimanie postupu a uznesenia okresné¢ho sidu bol
prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tGstavného stdu, tGstavny
sud staznost” v Casti, ktora smerovala proti postupu a uzneseniu sudu prvého stupiia,
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ka namieta porusenie svojich zékladnych
prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Tos 6/2012 a jeho uznesenim z 19. januara 2012.



Podstatou staznosti v tejto Casti je namietané porusSenie fiou oznacenych prav
z tychto dovodov:

1. krajsky sid sa nevysporiadal dostatone a preskimatelnym spdsobom
s argumentmi stazovatel'’ky o nezakonnosti jej vazby, ktori namietala z dovodu procesnych
chyb a neexistencie skuto¢nosti napliiajicich dovod tzv. utekovej a koluznej vizby,

2. krajsky std nerozhodol o navrhu obhajcu st'aZzovatel'ky prednesenom na hlavnom
pojednavani konanom 15. decembra 2011, aby bola vizba stazovatel’ky nahradena podla
§ 80 Trestného poriadku za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni podla

§ 82 Trestného poriadku.

Podrla judikatary Gstavného sudu je v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajacich sa prava
na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd, ako aj pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerana,
alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie z vdzby na slobodu moéoze byt
podmienené zarukou, teda prava, ktoré vyplyvaja z ¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 7/00,
11. US 255/03, 1. US 239/04, 111. US 199/05).

Vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny sud uz viackrat uviedol, ze
¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny na
zéaruku, ale umoziuje mu Ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym
orgdnom vznikd v tejto suvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vézby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti méa zaruka prednost’ pred pokrat¢ovanim vizby (I. US 239/04, 11. US 38/05,
11. US 60/08).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom moZzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody. Zaroven ddva tymto
osobdm pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom rozhodnuté o zakonnosti

pozbavenia slobody urychlene vratane nariadenia jeho ukonlenia, ak sa ukaze ako



nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c.

Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - § 36).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
I1. US 55/98, 1. US 177/03, T11. US 7/00). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, Co
v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy
moze a musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avsSak bez toho, aby sam hodnotil
skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred
inym. Jeho tlohou ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) je
preskimat’ zlucite'nost’” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zdkladnych prav alebo

slobdd medzi vieobecné sidy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

V nadvidznosti na citované ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na svoju
stabilizovanl judikataru, v ktorej zdoraziluje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96); preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

2.1 Ustavny sud sa najskor zaoberal namietkou nedostatoéného oddvodnenia
uznesenia krajského sudu z 19. januara 2012 s dérazom na namietku nedostato¢ného

preskimania dévodov vdzby podl'a § 71 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku.

Stazovatel'’ka konkretizuje, ¢o povazuje za nezdkonnost svojej vdzby, v piatich
bodoch a v staznosti podanej Ustavnému sidu polemizuje s oddvodnenim, ktorym sa

krajsky std vysporiadal s jej namietkami.

Krajsky siud odkézal stazovatelku v oddvodneni uznesenia z 19. janudra 2012
v suvislosti s ndmietkou nespravneho posudenia aplikacie § 567¢ ods. 2 Trestného poriadku
na svoje rozhodnutie z 30. jina 2010 a v savislosti s namietanym poruSenim prava na
obhajobu odovodnenu tvrdenim stazovatel’ky, Ze v konani proti u$lému nemala riadne
ustanoven¢ho obhajcu a advokat JUDr. K. pritomny pri rozhodovani o jej vdzbe 8. janudra
2010 a 13. aprila 2010 ju nezastupoval, na svoje rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu
okresného sadu z 13. januara 2011 a na rozhodnutie o staznosti zo 6. jula 2011. Ustavny
sud z obsahu svojho uznesenia sp. zn. III. US 363/2011 z 13. septembra 2011 zistil, Ze
krajsky sud uz v uzneseni zo 16. februara 2011 odkazal stazovatel'ku vo vztahu k namietke
o nerozhodnuti o jej Ziadostiach z marca 2010 a aprila 2010 na oddévodnenie uznesenia
okresné¢ho sudu z 23. juna 2010 a v suvislosti s poruSenim § 73 ods. 4 Trestného poriadku
na uznesenie okresného sudu z 13. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 21.

aprila 2010.

Ustavny sud z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 19. januara 2012 a zo svojich
rozhodnuti sp. zn. III. US 363/2011 z 13. septembra 2011 a sp. zn. III. US 464/2011
z 26. oktobra 2011 zistil, Ze stazovatel’ka opakuje vo svojich Ziadostiach a opravnych
prostriedkoch podavanych vSeobecnym sidom jednotlivé namietky, ktorymi odovodnila aj
ziadost o prepustenie z vizby posudzovanu v rozhodnutiach aktudlne napadnutych

staznostou ustavnému sudu, pricom na tieto namietky dostala stazovatel'ka odpoved uz



v predoSlych pravoplatnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov o jej vdzbe. Krajsky sud
v staznostou napadnutom uzneseni z 19. januara 2012 sumarizoval dovtedy vydané
rozhodnutia o vizbe st'azovatel’ky, poukaZuc pritom osobitne na tie rozhodnutia, v ktorych
sa uz zaoberal jednotlivymi namietkami stazovatel’ky vznesenymi aj v posudzovanom
konani. Stazovatelka v staznosti podanej tUstavnému sudu nesuhlasi s tou cast'ou
oddvodnenia krajského sudu, v ktorej krajsky sud poukazal na svojej predoslé rozhodnutia
o jej namietke tykajucej sa aplikdcie § 567c ods. 2 Trestného poriadku a namietke
o poruseni prava na obhajobu v suvislosti s ustanovenym obhajcom JUDr. K., a vo vztahu k
d’al$im dvom ndmietkam tvrdi, Ze nebolo rozhodnuté o jej Ziadostiach z marca 2010 a aprila
2010 a po jej zatknuti v januari 2010 nebol dodrzany procesny postup podla § 73 ods. 4

Trestného poriadku, a d’alej tvrdi, Ze sa s nimi krajsky sud nijako nevysporiadal.

Vzhladom na to, Ze s namietkami staZzovatel'’ky konkretizovanymi v bodoch 1 az 4
jej staznosti sa okresny sud a krajsky sud uz vysporiadali vo svojich rozhodnutiach o jej
predoslych Ziadostiach a opravnych prostriedkoch a tieto rozhodnutia su pravoplatné,
ustavny sud povazuje odkaz na tieto rozhodnutia za dostatocnu a Ustavne akceptovatel'nt
odpoved’ a aj pripadny nedostatok odovodnenia v uzneseni z 19. februara 2012 na niektora
z tychto namietok nevyvolava ziadne ustavnopravne pochybnosti, ked’ze vSetky pravoplatné
rozhodnutia o vézbe tykajuce sa uvedenych ndmietok boli stazovatel’ke dorucené
(stazovatel’ka netvrdi opak). Za tychto okolnosti stazovatel’ka nemdze opakovanym
predkladanim d’alSich st'aznosti namietat’ sposob vybavenia jej predchadzajtcich staznosti,
o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V tomto zmysle posudil ustavny sud st'aZnost’
v Casti namietané¢ho porusenia prav stazovatel'ky v dosledku nou tvrdeného nedostatocného
vysporiadania sa krajského sudu s jej ndmietkami proti zdkonnosti vizby konkretizovanymi
v bodoch 1 aZz 4 ako zjavne neopodstatnenl, pretoze zistené¢ skutoCnosti nesvedcia
o nedostatku odovodnenia v zmysle nevysporiadania sa s relevantnou argumentaciou

stazovatelky.
Pokial’ stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2

ustavy uznesenim krajského stdu z 19. janudra 2012 tym, Ze krajsky sud v oddvodneni

uznesenia konStatoval, zZe obZaloba bola prijatd okresnym sudom 13. jula 2010, pricom
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podla stazovatel'ky bola obZaloba prijata 3. maja 2010 a o jej viazbe po podani obzaloby
rozhodol okresny sud 23. juna 2010, v stvislosti s ¢im poukéazala na poruSenie § 76 ods. 5
Trestného poriadku, ustavny std predovSetkym uvadza, ze tato ast’ odévodnenia st'aznosti
je zméatocna. Ak stazovatelka mala v imysle namietat’ poruSenie svojich prav postupom
krajského sudu v stvislosti s rozhodovanim o jej vizbe po podani obzaloby, mala tak urobit’
v sulade s § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde. Vo vztahu k uzneseniu krajského stidu
z 19. januara 2012 vSak staznost’ v tejto Casti neobsahuje argumentéiciu, ktorou by sa
ustavny sud mohol v tomto konani zaoberat, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze sa krajsky sid nedostato¢ne vysporiadal s jej
namietkami proti existencii skutoénosti napliajucich dévod vizby podla § 71 ods. 2

pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny
z viazby, moze byt v tej istej veci vzaty do vizby, ak

a) je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
nezdrziava sa na adrese, ktorti uviedol orgdnom c¢innym v trestnom konani alebo sudu,
neprebera zasielky alebo nereSpektuje prikazy organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu, alebo inak vedome mari vykonavanie nariadenych ukonov,

b) pdsobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak mari objasiiovanie

skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Ustavny sud pri postdeni tejto &asti staznosti vychadzal zo svojho ustaleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho, resp. staznostného sadu nemozno posudzovat’ izolovane (IV. US 160/2011),
pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).
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Okresny sud k dovodom vézby stazovatelky v uzneseni z 15. decembra 2011,
ktorym zamietol jej ziadost’ o prepustenie z vizby, uviedol:

., Naplnenie vizobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku vidi
sud predovsetkym v tom, Ze obvinena v rdmci pripravného konania uviedla, Ze po
prepusteni z vizby v maji 2008 odisla v januari 2009, najprv do Ciech, kde bola niekolko
tyzdnov, nasledne do Nemecka, kde prespavala rozne v penzionoch, hoteloch alebo na
sukromi, potom isla do Rakuska, kde sa zdrZiavala v meste A. u jednej rodiny, kde im
pomahala v domdcnosti za ubytovanie a stravu a niekedy dostala nejaky tringelt. O mieste
Jjej pobytu nevedel nikto, nenahldsila ho ani v Rakusku, rodina, u ktorej byvala to chcela
urobit, ale obvinend ich Ziadala, aby s tym pockali. Podla posledného vyhlasenia
obzalovanej dovodom na takéto konanie bol neprimerany ndtlak na jej osobu zo strany
vySetrujucich organov a odopieranie lekarskej starostlivosti, c¢o vsak sud nepovazZuje za
preukazané a sud povazuje za pravdepodobné, Ze po prepusteni na slobodu zopakuje utek
z uzemia Slovenskej republiky. Natlak policajnych orgdanov nebol do dna rozhodovania
o vizbe potvrdeny, napriek podanému trestnému oznameniu na Sekciu kontroly a inspekcnej
sluzby MV SR a Generalnu prokuraturu SR.

Naplnenie vizobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku vidi sud
predovsetkym v tom, Ze obvinend sa kontaktovala so svedkami M. S., Ing. J. H., JUDr. M.
G., V. K. alL. Z ohladom ich svedeckych vypovedi, ¢i uz vykonanych alebo planovanych -
teda obvinena posobila na svedkov, ¢im marila objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie. Pri tomto vizobnom dovode sud nevidi od svojho posledného rozhodnutia
Ziadnu zmenu. Z prepisov zdznamu telekomunikacnej prevadzky so svedkami M. S., Ing. J.
H., JUDr. M. G., V. K. a L. Z. viak sudu jednoznacne vyplyva, zZe spolu konzultovali budiice
svedecke vypovede v pripravnom konani, tak ako je to uvedené na ¢. l. 3076 - 3228. Sud
zdiela odovodnenu obavu, zZe v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude obzalovand
opdtovne posobit' na svedkov, aby tak marila objasiiovanie zdvazZnych skutocnosti pre
trestné konanie. Na tejto skutocnosti nic nemeni ani vyhlasenie tychto svedkov, Ze rozhovor
s obzalovanou Z. Z. nepocitovali ako ndtlak alebo navod, ako maju na vysluchu vypovedat.

Okresny sud tak aj nadalej povazuje za potrebné ponechat’ obzalovanu vo vizbe

‘

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. poriadku.
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Krajsky sud v uzneseni z 19. februdra 2012, ktorym zamietol staznost’ stazovatelky,
k dovodom vézby uviedol:

,Ako to teda vyplhva zo vsetkych doposial’ vydanych rozhodnuti dévody viizby tak,
ako boli ustdlené sudom prvého stupna nadalej trvaju. Su irelevantné vyjadrenia obhajcu,
ktory sa vo svojej staznosti vyjadruje k potrebe hodnotenia dokazov, co povazuje za atribut
spravodlivého sudneho konania. V danom stadiu konania sudy apriory nevykonavaju
dokazovanie ani nehodnotia vec z pohladu jej meritorneho rozhodnutia. Teda v Ziadnom
pripade nemozu hodnotit vieryhodnost ¢i  nevieryhodnost jednotlivych vo veci
nazhromazdenych dokazov. V danom pripade sudy rozhoduju o existencii ¢i neexistencii
vdzobnych dovodov tak ako tieto boli ustdlené sudom. VSetky skutocnosti nachadzajuce sa
v spise preskumanim tychto okolnosti nasvedcuju tomu, Ze vizobné dovody nadalej
pretrvavaju a je tu skutocne redalna dovodna obava podopreta konkrétnymi skutocnostami,
Ze obzalovana by po prepusteni z vizby na slobodu marila trestné stihanie pobytom na
nezndamom mieste, ¢im sa uz v minulosti prezentovala ako aj posobenim na svedkov, co tiez

bolo v minulosti zistené. *

Ustavny sud na zaklade citovaného odovodnenia konstatuje, Ze rozhodnutie
krajského sidu posudzované v spojeni s uznesenim okresného sudu obsahuje konkrétne
skutocnosti, ktoré vyplyvaji z ddékazov zabezpeCenych v trestnom spise a ktorych
hodnotenie zo strany krajského sidu nemozno povazovat’ vo vztahu k uvedenym dévodom
vizby za svojvolné. Skutocnost, Ze ich stazovatel’ka hodnoti zo svojho uhla pohladu
a nesthlasi so zavermi krajského stdu, nie je dostatocnym dévodom na to, aby ustavny sud
zasiahol do pravnych zaverov krajského stidu. Podl'a nézoru ustavného sudu krajsky sud
ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil existenciu dévodov na dalSie vézobné
stihanie stazovatelky, zistené dovody vizby nie st zalozené na abstraktnej tivahe, ale
vychédzaju z konkrétnych skuto¢nosti, ktoré boli zistené v priebehu trestného konania,
a preto jeho uznesenim nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ky podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Ustavny std preto odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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2.2 Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla Gstavy a prava
podla dohovoru aj tym, Ze krajsky sud nerozhodol o navrhu jej obhajcu prednesenom na
hlavnom pojednévani 15. decembra 2011, aby bola jej vdzba nahradend podla § 80
Trestného poriadku za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82

Trestného poriadku.

Obhajca stazovatel'ky na hlavnom pojedndvani 15. decembra 2011 po vyjadreni
stazovatel’ky k ndvrhu na prepustenie z vizby predniesol tento navrh: ,,ja navrhujem

¢

obzZalovanu prepustit' z viizby za pouzitia § 82 Tr. por.*

Okresny sud vo vyroku uznesenia z 15. decembra 2011 o tomto navrhu nerozhodol
ani sa onom v odovodneni uznesenia nezmienil. Stazovatelka v oddévodneni svojej
staznosti zo 7. novembra 2011 (staZovatel'ka podala sama staznost' proti uzneseniu
z 28. oktébra 2011, ked’ okresny sud prvykrat zamietol jej Ziadost’ o prepustenie z vdzby
z 19. septembra 2011; toto rozhodnutie bolo krajskym stidom zruSené) ani v odovodneni
staznosti z 23. decembra 2011, ktoré doplnil jej obhajca, nenamietala proti absencii vyroku

o navrhu na nahradenie védzby z 15. decembra 2011.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze pokial’ stazovatel' v ramci ochrany svojich
zékladnych prav aslobdd uplatni v konani pred Ustavnym stidom argumentéciu, ktora
mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jeho

posudenie nema pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08).

Obdobne vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 284/08 tstavny sad uviedol, Ze ,,ak
stazovatel' uplatni urCiti namietku az v konani pred ustavnym sudom, hoci ju mohol
predtym uplatnit’ v konani pred inym orgdnom verejnej moci, nemozno uznat, Ze splnil
podmienky na vycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude (m. m. IV. US 100/07). Z toho vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu rozhodnut’ o urcitej namietke st'azovatel'a nemozno zalozit’ az jej uplatnenim v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’

v napadnutom konani, pricom podla platného poriadku o nej mohol a aj bol povinny
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meritorne rozhodnut’ iny orgén verejnej moci. Preto, ak takato situdcia nastane, treba podla
nazoru ustavného sudu st'aznost’ v celej Casti tykajucej sa namietky odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci tstavného sudu.*.

Ak teda stazovatelka v ramci ochrany svojich zédkladnych prav a slobdd uplatnila az
v konani pred Gstavnym sudom namietku, ktord mohla efektivne uplatnit’ a neuplatnila, bol

dévod na odmietnutie jej staznosti pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze stazovatelka v staZnosti proti rozhodnutiu
okresného stidu nepodala Ziadny konkrétny navrh podla § 80 Trestného poriadku. Krajsky
sud uznesenim z 19. januara 2012 o navrhu stazovatel’ky z 15. decembra 2011 nerozhodol

ani sa v odovodneni o nom nezmienil.

Podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku ak sudca pre pripravné konanie alebo sud
rozhodol podla § 80 alebo § 81, ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vizby
prepusta na slobodu, na posilnenie Ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, mdze organ
rozhodujici o vizbe zaroven ulozit' jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo

povinnosti, najma...

Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze rozhodnutie podla § 82
Trestného poriadku (uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti) sa viaze na rozhodnutie

o nahradeni vizby podl'a § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c¢), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruzenie obCanov alebo doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky
za d’alSie spravanie obvineného a...,

b) obvineny dé4 pisomny sl'ub..., alebo

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym.
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Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in, je dany dovod vazby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol
vzaty do vézby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’
alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy ulozi povinnost” oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,

kazdu zmenu miesta pobytu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Trestny poriadok umoziiuje aj nahradenie vizby
podla § 71 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku, ¢o je pripad stazovatelky, prijatim
niektor¢ho z alternativnych opatreni podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku za predpokladu,

ze to odovodiuju vynimocné okolnosti pripadu.

Ustavny sud zo zapisnice okresného stdu z 15. decembra 2011 zistil, Ze obhajca
podal za stazovatel'ku navrh, v ktorom neuviedol, ze poddva navrh na nahradenie vizby
stazovatel’ky niektorym z opatreni podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku (ani podla § 81
Trestného poriadku), nepredlozil Ziadne z alternativnych opatreni, ktoré¢ upravuji uvedené
ustanovenia Trestného poriadku ako moznu nédhradu védzby, ani tento navrh nijako

neodovodnil.

Ulohou ustavného sidu nie je zaoberat’ sa hodnotenim, &i predloZeny navrh
stazovatel’ky mozno povazovat za ndvrh, ktorym ziadala nahradit’ vdzbu niektorym
z opatreni podl'a § 80 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Trestné¢ho poriadku (resp. § 81 Trestn¢ho
poriadku), pretoze takéto postidenie bolo v prvom rade ulohou okresného sudu a nasledne
krajského sudu. Ulohou tstavného sudu bolo postdit’, &i krajsky sud tym, Ze sa nezaoberal
navrhom obhajcu stazovatelky, zasiahol do sféry jej osobnej slobody chranenej tstavou
a dohovorom takym sposobom, ze ucinky tohto zasahu presahuju hranice pripustnosti podl'a

ustavy a dohovoru.
Ustavny std uvadza, Ze z uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 Tos 62/2011 zo 6. jila

2011, ktoré bolo prilohou staznosti v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn.

II1. US 464/2011, zistil, Ze krajsky sid tymto uznesenim v bode II vyroku rozhodol, Ze
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neprijima navrh staZovatel’ky na nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na ziklade névrhu obhajcu
stazovatel'ky obdobného znenia, ako predniesol v aktudlne posudzovanom konani, s tym
rozdielom, ze tento navrh zopakoval aj v staZnosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu.
Ustavny sud povaZzuje za potrebné k tomu uviest, Ze samotna skuto¢nost’, Ze krajsky sud uz
v rozhodnuti predchddzajucom aktualnej staznosti posudil obdobny navrh obhajcu
stazovatel’ky ako navrh podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku a o nom rozhodol,
nie je dostato¢nym dévodom na to, aby mohol povazovat’ postup krajského sudu v aktualne
posudzovanom konani za nepripustny zasah do oznacenych prav stazovatel’ky, o to viac, Ze

stazovatel’ka tento argument vo svojej staznosti neuviedla.

Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

V nadvéznosti na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu nebol dovod zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky, ktoré¢ uplatnila v petite svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2013
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