SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 403/2025-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovateky [ HEEEEEEEN NN

. ost0pcncj Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/67/2024 z 30. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 20. januira 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Mestského stidu
Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®) sp. zn. B1-21C/35/2018 z 26. aprila 2024 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7Co/67/2024 z 30. oktobra 2024.
Ziada zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci mestskému sudu na daldie konanie
a priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel’ka podala 13. juna 2018 na Okresnom sude Bratislava I Zalobu, ktorou sa domahala
zaplatenia 829,16 eur ako odplaty za zriadenie vecného bremena v prospech hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava na pozemku v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'ky. Vecné
bremeno bolo zriadené¢ v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.%).



3. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze v sudnom konani bolo sporné to, ¢i je jej narok premlcany,
¢o zaviselo od posudenia toho, ¢i je odplata za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009
Z. z. jednorazovym alebo opakujicim sa plnenim. Podl'a sidov rozhodujucich vo veci stazovatel’ky
ide o jednorazové plnenie, ktoré sa premlCuje v trojrocnej premlcacej lehote, ktord zacala plynat
nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

4. Mestsky sud napadnutym rozsudkom z 26. aprila 2024 Zzalobu zamietol a krajsky sud toto
rozhodnutie napadnutym rozsudkom z 30. oktobra 2024 potvrdil.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 403/2025-14 z 1. jula 2025 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze pokial’ sudy posudzuju odplatu za zriadenie vecného bremena
podl'a zakona €. 66/2009 Z. z. ako jednorazové plnenie, de facto tym trvale usporiadaju vzt'ahy
medzi vlastnikom pozemku a jeho uzivatel'om. Aj v tomto pripade malo a ma mesto viac moznosti
ako situaciu riesit’, avSak od prijatia zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nevykonalo ziadny ukon, ktory by
smeroval k usporiadaniu vlastnictva pozemkov pod stavbami mesta.

7.V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta, Zze ani mestsky sud, ani krajsky sid sa
nevysporiadali s doCasnou povahou vecného bremena, sustredili sa len na to, ¢i ide o plnenie
jednorazové alebo opakujuce sa.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a zicastnenej osoby, replika st’aZovatel’ky

8. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (ako zucastnena osoba) v doruc¢enom vyjadreni
uvadza, Ze s podanou Ustavnou st'aznostou v celom rozsahu nesthlasi, a to s poukazom na platné
pravne predpisy a aktudlnu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Finan¢na nahrada
za zariadenie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma podla zalovanej charakter
jednorazovej nahrady, ktora sa premlcuje v zdkonnej lehote — okrem iného s poukazom
na analogické pouzitie § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z. z.).

9. Zakonné vecné bremeno sa podla Zalovanej tyka tych stavieb, ktoré uz stoja, pricom ide
o verejnoprospesné stavby. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€.492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov sa
vSeobecnd hodnota vecného bremena pri jeho neobmedzenom trvani pocita na 20 rokov.
Ustanovenie § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. sice uvadza, Ze zdkonné vecné bremeno trva do vykonania
pozemkovych uprav, avSak konkrétna lehota na vykonanie pozemkovych uprav stanovena nie je.

10. Krajsky sud v doruc¢enom vyjadreni poukazal na to, ze pri rozhodovani vychadzal z ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktora zaroven presla testom ustavnosti zo strany ustavného
stidu, majuc pritom na zreteli princip pravnej istoty. Podl'a najvysSieho sidu pravo na nahradu



za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku diu ucinnosti zdkona, a obdobne je
tomu tak pri vzniku vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

11. Podl'a stazovatel’ky je potrebné reflektovat meniace sa spolocenské a ekonomické redlie.
Krajsky sud podla nej ignoruje princip evolutivneho vyvoja judikatiry, ktory umoznuje zohl'adnit’
nov¢ aspekty a pristupy v interpretacii pravnych noriem. Vlastnici pozemkov st v stcasnosti
bez pravneho prostriedku na iniciovanie usporiadania pozemkovych vztahov. Krajsky sud sa
nezameral na Casové aspekty ako kl'aicovy prvok v rozsahu obmedzenia majetkovych prav.

12. Vo vzt'ahu k vyjadreniu zalovanej poukazuje stazovatel’ka na nespravnost’ analdgie so zdkonom
¢. 182/1993 Z. z., neistotu tykajucu sa trvania vecného bremena ¢i ignorovanie ustavnych
standardov proporcionality a zavadzajuce vyklady o preml¢ani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je otazka charakteru ndhrady za zriadenie a trvanie vecného
bremena vzniknutého podl'a § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z. a mozného premlcania tohto naroku.

14. Stazovatel’ka nie je prva, ktord namieta nespravodlivost vykladu zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
zo strany vSeobecnych sidov. Samotna pravna uprava nahrady za zakonné vecné bremeno bola
niekol’kokrat predmetom konania pred Gstavnym sudom na zdklade névrhu vSeobecného sudu —
&iuz to bol stlad § 4 zdkona & 66/2009 Z. z. (PL. US 7/2022, PL. US 1/2020, PL. US 24/2020
a PL. US 16/2021), stilad § 12 ods. 6 zakona ¢&. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni u¢innom
do 30. jina 2000 a sulad § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni G¢innom do 31. januara 2022 (PL. US 35/2015, PL. US 15/2021), stlad § 69 ods. 10 zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov u¢inného do 31. augusta 2012
(PL. US 28/05), stlad § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (PL. US 14/2016,
PL. US 15/2016, PL. US 3/2022) a vo veci sp. zn. PL. US 7/2022 stilad § 6 ods. 1 zakona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 639/2004 Z. z. o Néarodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Navrhy vSeobecnych sudov v tychto veciach vSak neboli doteraz (az na jednu vynimku — sp. zn.
PL. US 35/2015 pozn.) predmetom meritorneho posidenia Gistavnym stidom, ale boli odmietnuté.

15. Nemozno popriet’ (ustdlent) rozhodovaciu prax najvyssSieho sidu, kde najvyssi sud opakovane
konstatoval, ze nahrada za zriadenie a trvanie vecného bremena podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z. je
nahradou jednorazovou (napr. 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021). Tato rozhodovaciu
prax pritom opakovane odobril aj samotny Gstavny std (napriklad III. US 537/2021) a staZnosti
s obdobnou argumentaciou, ako predlozila stazovatelka, opakovane odmietal ako neopodstatnené.

16. Na druhej strane ustavny sud uz pri prijati poukdzal na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2025, kde v bode 24
ustavny sud uviedol, Ze ,, Ani ustdalend sudna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny...
a moze byt odovodneny aj zmenou socidlnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi
okolnostami, ktoré mozu ospravedinit' rozdielny pristup k sposobu vyvazovania dotknutych prav



ucastnikov pravneho vztahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany navrh, moze byt okolnostou
odovodnujucou prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer
16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo
prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi viastnikom pozemku a obcou,
resp. vyssim uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zakonom predpokladanymi
nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie dalsie fakticky casovo neurcité (do vykonania pozemkovych
uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku
bez ndlezitej kompenzacie. .

17. Vnaleze sp. zn. II. US 369/2025 z24.septembra 2025 ustavny sid konstatoval,
ze neprihliadnutie krajského sudu na aspekt plynutia ¢asu v kontexte jeho dopadu na spravodlivost’
a ,,udrzatel'nost™ ustalenej rozhodovacej praxe sposobilo, ze doslo k poruseniu prav stazovatel'ov
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze v ¢ase rozhodnutia
krajského sudu sa vyklad a uplatiiovanie pravnej otazky ndhrady za vecné bremeno zriadené

zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. riadili ustdlenou rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej ma nahrada
za vecné bremeno zriadené zdkonom €. 66/2009 Z. z. jednorazovy charakter.

18. V nedavnom uzneseni sp. zn. PL. US 9/2026 z 25. marca 2026 ustavny sud posudzoval silad
zakona €. 66/2009 Z. z. s ustavou a medzinarodnymi dohovormi, pricom okrem iné¢ho zdoraznil,
ze ,,... dovodom (potencidalne neumerného) zdasahu do vilastnickeho prava vlastnikov dotknutych
pozemkov nie je samotna existencia napadnutého pravneho predpisu (zakona ¢. 66/2009 Z. z.),
ale dlhodoba necinnost’ samosprav ako vlastnikov delimitovanych stavieb pri uskutocnovani
vyvazovacich opatreni podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. (pricom ustavny sud chape, Ze tato
necinnost' moze mat’ rozlicné priciny), no predovsetkym necinnost Statu ako garanta pozemkovych
uprav (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.). Postacujuci bude nevyhnutny odklon od recentne
ustdaleného prdavneho nazoru najvyssieho sudu o jednorazovom charaktere predmetnej ndahrady.
Samozrejme, ani posudzovanie nahrady ako opakujuceho sa ndroku neznemozinuje vseobecnému
sudu skumat’ a zohladnit individudlne relevantné okolnosti pripadu (vratane napr. vysky uz skor
priznanej nahrady alebo Spekulativneho postupu viastnika dotknutého pozemku — k tomu pozri
rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 2. 7. 2019, staznost ¢. 4014/12) tak, aby poskytnuta

‘

sudna ochrana bola spravodliva... “.

19. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze predvidatelnost’ rozhodovania a princip pravnej istoty si
zasadné a dolezité pri rozhodovani. Aj ztohto dovodu bolo potrebné zvazit, ¢i mohlo dojst
k poruseniu prav stazovatel’ky krajskym stdom, ak v ¢ase, ked odvolaci sid rozhodoval,
eSte vaha ustavného sidu o zmene smerovania dotknutej judikatiry nemohla byt odvolaciemu
sudu znama.

20. V tejto savislosti plénum tstavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026
rozhodlo, Ze ,, prdavny nazor ustavného sudu, podla ktorého okolnost odovodnujucu prekonanie
skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno zriadené podla
§4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva statu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene
a doplnenti niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, moze tvorit fakt, Ze ani po 16 rokoch
od nadobudnutia ucinnosti uvedeného zakona nebol dosiahnuty jeho ucel spocivajuci v definitivnom
usporiadani vlastnickych vztahov medzi viastnikom pozemku a obcou alebo vyssim uzemnym



celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny len na pravoplatné rozhodnutia
v§eobecnych sidov vyhlisené po pravoplatnosti uznesenia vistavného sidu sp. zn. PL. US 12/2025
z 28. mdja 2025 .

21. Posudzovana vec stazovatel'ky bola iniciovana ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 20. januara 2025 a smeruje proti rozsudku krajského stdu z 30. oktobra 2024, ktory bol
vyhlaseny pred pravoplatnost'ou uznesenia tstavného sudu sp. zn. PL. 12/2025 z 28. maja 2025.
Podla § 13 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je senat ustavného sudu rozhodujuci
o staznostiach stazovatelov v d’'alSom konani viazany uznesenim pléna tustavného sudu sp. zn.
PLz US 1/2026. Krajsky sud vychadzal pri rozhodovani vo veci stazovatelky z v tom &ase
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, apreto istavny sud ustavnej staznosti
stazovatel'’ky nevyhovel (vyrok nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



