SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 294/2021-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczENEGEz
. B st0pcncho advokatom JUDr. Petrom Licakom, Zahradna 19/468,
KapusSany, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 143/2002
a proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 16. februdra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 143/2002 a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 116/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konania“). Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti
navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu a krajskému sudu prikadzal v napadnutych konaniach
konat bez zbyto¢nych prietahov, azaroven pozaduje priznanie primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia v sume 171 191 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ je stranou v konani
o zaplatenie peniaznej sumy Vv procesnom postaveni zalobcu z titulu bezdovodného obohatenia
za neopravnené uzivanie pozemkov Zalovanym, ktoré patria Zalobcovi. Zalobou dorugenou
okresnému sudu 6. augusta 2002 sa stazovatel domahal zaplatenia sumy 17 191,94 eur
s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.



3. Podl'a stazovatel'a dochadza v napadnutom konani okresného stidu a krajského sudu k prietahom
a vec nie je ku ditu dorucenia tstavnej st'aznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncena.

4. Devitnast’ rokov trvajuce prietahy podl'a stazovatel'a vyhovuju zalovanému, ktory bez pravneho
titulu uziva pozemky st'azovatel'a a nechce ich ani odkupit’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentdacie stazovatel’a je tvrdenie o tom, ze od podania zaloby ubehlo uz 19 rokov,
no bez kone¢ného rozhodnutia vo veci.

6. Stazovatel’ nepodal staznost’ na prietahy v napadnutych konaniach predsedovi okresného sudu
a predsedovi krajského stidu z dovodu, ze podl'a jeho ndzoru ide o extrémne dlhé prietahy, ktoré by
uz st'aznost’ neodstranila. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v zmysle judikatiry staznost’ predsedovi
vSeobecného sudu na prietahy v konani nepredstavuje i€¢inny prostriedok napravy.

7. Podl'a stazovatela okresny sud a krajsky sid porusuju jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. V ustavnej st'aznosti stazovatel neuvadza prehlad procesnych ukonov, ktoré boli vykonané
okresnym sudom a krajskym sudom. Stazovatel argumentuje celkovou neprimeranou diZkou
konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania o Ustavne] staZnosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ namieta, Ze doSlo k poruSeniu jeho oznaceného zakladného prava v napadnutom konani
okresného sudu a krajského sudu. Podla jeho nazoru okresny sud a krajsky sud v napadnutom
konani porusuju zékladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

10. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti neuviedol, ¢i bolo v napadnutom konani vedenom na okresnom
side ana krajskom stde rozhodnuté. Ustavny sud zistil, ze okresny sid vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 9 C 143/2002-654 z 20. maja 2019 akrajsky sud rozhodol rozsudkom
¢. k.2 Co 116/2019 zo 17. februara 2021.

11. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, 1II. US 288/2016,
I1. 59/2019).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iné¢ho $tatneho



organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).

13. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02) sa
ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) este trvalo. Ak v cCase,
ked’ dosla ustavna st'aznost’ istavnému sudu, uz nedochadza k porusSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava, ustavny sud ustavni staznost' zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent. Vychadza
pritom z toho, Ze uc¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

14. V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa flou namieta
porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, to, Zze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychédza zo skutocnosti, Ze tato ustavna st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu:

15. Ustavny sud zistil, Zze okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom & k. 9 C 143/2002-654
z20. méja 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie na okresnom sude, v ktorom malo
podla stazovatela ddjst’ k poruseniu jeho zakladného prava, sice nebolo pravoplatne skoncené,
avSak v Case podania uUstavne] staznosti Ustavnému stdu (staznost’ dorucend uUstavnému sudu
16. februara 2021) uz bolo na stde prvej inStancie meritdrne rozhodnuté, teda v konani pred
okresnym sidom bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela.

16. V nadviznosti na to Gstavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti konsStatoval,
ze v Case, ked’ bola ustavna st'aznost’ Gstavnému sudu dorucend, t. j. 16. februara 2021, uz bol zo
strany okresného sudu odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal,
a k poruSovaniu oznaCené¢ho zékladného prava stazovatela zo strany okresného sudu
uz nedochadzalo.

17. Na zéklade uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost stazovatela v Casti,
v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 143/2002, podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priet’ahov postupom krajského sudu:

18. Z vyziadaného spisu vSeobecného sudu ustavny sud zistil, Zze na uradnej tabuli krajského sudu
bolo od 8. februara 2021 do 18. februara 2021 zverejnené upovedomenie o termine verejného
vyhléasenia rozsudku krajského sudu 17. februara 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie
na krajskom sude, v ktorom malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zédkladného prava, sice
eSte nebolo pravoplatne skoncené, avSak v Case podania uUstavnej staznosti ustavnému sudu
(staznost’ dorucena tstavnému sudu 16. februara 2021) uz bolo odvolacim sutdom na uradnej tabuli
zverejnené upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku a staznost’ bola podana jeden
denl pred vyhlasenim rozhodnutia krajského sudu. Z toho vyplyva, Ze Gistavné staznost’ bola podana
v Case, ked’ v dosledku zverejnenia terminu verejného vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu bolo
zrejmé, ze krajsky sud uz vykonal vSetky tkony smerujuce k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'a (smerujuce k meritornemu vybaveniu veci), ktoré podl'a zdkona vykonat mohol, a do
uvahy uz prichadzalo len vykonanie posledného tikonu, ktorym bolo verejné vyhléasenie rozsudku.
Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ bola podana tcelovo, ked’ze v ¢ase jej podania uz
muselo byt stazovatelovi zrejmé, Ze nasledujici deit bude v dosledku vyhlasenia rozsudku stav
jeho pravnej neistoty v napadnutom konani vedenom na krajskom sude odstraneny. Vzhl'adom na
zverejnenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku v c¢ase podania Ustavnej] staznosti
k porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava stazovatela zo strany krajského sidu uz d’alej
nemohlo dochédzat’.

19. Na zaklade uvedenych dovodov Ustavny sid odmietol Gstavnu staznost” staZovatela v Casti,
v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 116/2019, podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

20. PretoZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



