SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. K., K., spravkyne konkurznej podstaty upadcu
obchodnej spolo¢nosti S., a.s., M., zastlpenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cb/840/2000 a jeho uznesenim z 10. oktobra 2007, ako aj
postupom NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Obo 234/2007 a jeho uznesenim z 18. decembra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. I. K., spravkyne konkurznej podstaty tipadcu obchodnej spoloc¢nosti

S.,a.s., M., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 25. novembra

2008 dorucena staznost’ JUDr. I. K. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cb/840/2000
a jeho uznesenim z 10. oktdébra 2007, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Obo 234/2007 a jeho

uznesenim z 18. decembra 2007.

Stazovatel’ka uviedla, Zze v konkurznej veci Gpadcu S., a. s., M., vedenej krajskym
sudom pod sp.zn. 4 K 136/99 si veritel prihlasil do konkurzu pohladavku v sume
2 030519,92 Sk, z ktorej stazovatel'ka uznala sumu 1 932 885,60 Sk a vo zvySnej Casti
pohl'adavku poprela.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze «Napriek jednoznacnym vysledkom
z prieskumného pojednavania, o ktorych bol veritel’ vyrozumeny upovedomenim zo dna
20. 09. 2000, veritel podal zalobu o urcenie pravosti prihlasenej pohladavky (dalej
len ,,incidencna Zaloba ) na celu sumu, hoci len neuznanda suma vo vyske 97.634,32
Sk mohla a mala byt predmetom takejto Zaloby. Az po podani incidencnej Zaloby
spravca podmienecne uznal sumu 72.784,-Sk a neuznal sumu 24.850,-Sk. Napokon
bola spravcom uznana suma 97.634,32 Sk a rozsudkom Krajského sudu KoSice
sp. zn. 3 Cb 840/00-65 zo dna 09. 02. 2005 bolo urcené, zZe pohladavka veritela
vo vyske 97.634,32 Sk je nesporna, v prevysujucej casti ako aj proti Zalovanému
v 2. rade sa zaloba zamietla a veritel’ ako Zalobca bol povinny nahradit spravkyni
ako zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 43.392,-Sk na ucet jej prdavneho
zastupcu. Citovany rozsudok bol odovodneny tym, Ze pohladavka veritela vo vySke
1 932 885,60 Sk nebola sporna a preto podana urcovacia zZaloba nebola dévodna.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. ».

Proti vyroku rozsudku krajského sudu sp.zn. 3 Cb 840/00 z 9. februara 2005

o trovach konania podal odvolanie veritel’ [v konani pred sidom v procesnom postaveni



zalobcu (d’alej len ,,zalobca®)], na zdklade coho najvyssi sid v odvolacom konani oznadeny
rozsudok uznesenim sp. zn. 4 Obo 115/2005 z 27. aprila 2006 v napadnutej Casti potvrdil.
Nadvédzne na to podal Zalobca 7. jula 2006 Generalnej prokuratare Slovenskej republiky
podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktorému generalny prokurator Slovenskej
republiky vyhovel a 6. decembra 2006 podal pod ¢. k. VI/2 Pz 328/06-34 proti oznatenému
rozsudku krajského sudu a potvrdzujicemu uzneseniu najvysSieho sudu mimoriadne

dovolanie.

O podanom mimoriadnom dovolani rozhodol najvys§i sud rozsudkom sp. zn.
1 M Obdo V 17/2006 z31. jala 2007, ktorym obidve napadnuté rozhodnutia zrusil

a v rozsahu zrusenia vratil veci sadu prvého stupna na d’alsie konanie.

Stazovatel'’ka pokracuje v opise skutkového stavu uvadzajiac, ze «Po vrateni veci
na Krajsky sud KoSice tento o trovach konania rozhodol wuznesenim sp. zn.
3 Cb 840/2000-117 zo dna 10. 10. 2007 (dalej tiez ,,napdadaného rozhodnutie
krajského sudu“) tak, Ze Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade nepriznava ndhradu trov
konania. Uvedené uznesenie bolo odovodnené iba tym, zZe krajsky sud poukadzal
na viazanost pravanym nazorom dovolacieho sudu v tom smere, Ze v incidencnych
konaniach sa pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby vychddza z takej
istej vy$ky, ako v urcovacich sporoch s neocenitelnou hodnotou veci, a tiez tym, Ze
spravkyna uznala celu prihlasenu pohladavku, co je potrebné zohladnit pri
rozhodnuti o trovdch konania. Nepriznanie trov konania spravkyni krajsky sud
odovodnil v zmysle § 150 O. s. p. tym, zZe spravkyna uznala ako sumu 1 932 885,60
Sk pred podanim zaloby, tak aj sumu 97 634,32 Sk na pojedndvani v ramci
incidencného konania.

Na odvolanie spravkyne Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Obo 234/2007
zodna 18.12. 2007 (dalej tiez , napadaného rozhodnutie NS SR*) potvrdil
uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 10. 10. 2007 ¢. k. 3 Cb 840/2000-117.
V predmetnom uzneseni Najvyssi sud SR v podstate odobril postup krajského sudu,

ked rozhodol v zmysle nazoru dovolacieho sudu.



Nad tento ramec Najvyssi sud SR v cit. uzneseni argumentuje uz len tym, Ze
spravcovia konkurznych podstat su vyberani z radov advokadtov, aby mohli riadne
vykondavat spravu majetku a nezatazovat veritelov a sudy nadbytocnymi spormi
popretim pohladavky, ktoré su po prdave a v tomto vraj sud prvého stupina videl
osobitny zretel, ktory Najvyssi sud SR takymto sposobom povazoval za potrebné

rozviest. ».

Podl'a ndzoru stazovatel'ky v danom pripade neboli splnené podmienky na postup
podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), apreto je uznesenie
krajského studu sp. zn. 3 Cb/840/2000 z 10. oktdbra 2007, ako aj uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obo 234/2007 z 18. decembra 2007 arbitrarne az nepreskimatel'né. Z odévodneni
oboch napadnutych rozhodnuti nemozno podl'a stazovatel’ky vyvodit, ,,v com je uvedeny
dovod — skutocnost, Ze Zalovand 1/ uznala opravnenost pohladavky pokial ide o sumu
1.932.885,60 Sk este pred odanim zaloby — natolko osobitny, zZe uspesnej Zalovanej
nemozno priznat nahradu trov konania. Sudy neprihliadli na vsetky dévody hodné
osobitného zretela vyznamné pri skumani existencie podmienok pre aplikaciu § 150 O. s. p.,

3

ako napr. na majetkové a iné pomery ucastnikov konania. “.

V st'aznosti sa d’alej poukazuje na § 150 OSP v zneni G¢innom v relevantnom case,
podrla ktorého, ako st dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud néhradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Vychadzajuc zuvedeného je podla stazovatelky
predpokladom pouZzitia tohto ustanovenia to, aby i8lo o pripady hodné osobitn¢ho zretela,
avSak aj tak musi byt jeho pouzitie vynimoc¢né, pricom tato vynimocnost, ako aj

ozrejmenie, v ¢om spociva pripad hodny zvlastneho zretel’a, sa musi nalezite odovodnit’.

Odvolavajic sa na judikatiru vSeobecnych sudov stazovatel'ka dospela k nazoru, ze
vSeobecné sudy z hladiska aplikdcie § 150 OSP neposudili cely komplex okolnosti
relevantnych na rozhodovanie o ndhrade trov konania podla uvedeného zakonného
ustanovenia. Pokial’ ide o dévod spocivajuci v okolnostiach danej veci, ktory krajsky sud
a najvyssi sud povazovali za dovod hodny osobitného zretela, stazovatel’ka sa so zdvermi

vSeobecnych sudov nestotoznuje.



Stazovatel'ka taktiez tvrdi, Ze ,, Predovsetkym uslo pozornosti dovolacieho sudu,
nasledne aj krajského sudu pri novom rozhodovani o trovach konania
a Najvyssiemu sudu SR pri konecnom rozhodnuti, Ze treba vychaddzat z toho, Ze sa
jednalo o konkurz podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom
zneni a sprdavca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani sa musi vyjadrit,
ktoru pohladavku uznava a ktoru popiera a v akej vyske, a to v ramci tzv. zoznamu
pohladavok. Veritel, ktory svoju pohladavku prihlasil prihlaskou, mohol byt
pritomny na prieskumnom pojedndvani a ak nebol, tak sa jeho vysledok dozvedel
z pisomného oznamenia krajského konkurzného sudu. Vysledok prieskumného
pojedndvania spociva v uznani alebo v popreti pohladavky. Zalobca tak
po prieskumnom pojedndvani disponoval 100 % informdciou o stave prihlasenej
pohladavky a ak napriek tomu podal Zalobu, kde Zaloval celu sumu, tak potom ide
o neznalost hmotnopravnych a procesnych predpisov a nie o okolnost podla § 150
O. s. p. Okrem toho Zalobca bol zastupeny advokatom v predmetnom incidencnom
konani a hoci presne vedel vysledok prieskumného pojedndvania a napriek tomu
podal Zalobu na celu sumu, tak iny zdver ako ten, Ze zamietnutie Zaloby bolo
sposobené nekompetentnostou zZalobcu alebo neznalostou advokata, nie je mozny,
avsSak ani jedna z tychto alternativ nemoze byt dovodom na postup podla § 150
0. s. p.

Je nesporné, Ze zalobca Zaloval v incidencnej zalobe celu sumu pohladavky,
tj. 2.030.519,92 Sk a je irelevantné ¢i v Zalobe chcel urcit pravost a poradie
popretej pohladavky vo vyske 97.634,- Sk. Napokon, Zalobe bolo vyhovené v casti
o zaplatenie sumy 97.634,32 Sk a v prevySujucej casti, tj. vo vyske 1.932.885,60 Sk
bola Zaloba zamietnuta, a teda Zalovany bol v prevaznej casti v konani neuspesny,
pravo na ndahradu trov konania mu nevzniklo, a preto pravo na ndahradu trov

konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. vzniklo Zalovanej 1/.“.

Osobitne sa stazovatelka venuje pravnemu ndzoru dovolacieho sudu, v zmysle
ktorého v tzv. incidenénych sporoch sa pri urceni tarifnej odmeny advokata za jeden tikon

pravnej sluzby vychadza z takej vysky, ako v ur€ovacich sporoch s neoceniteI'nou hodnotou



vecl, a poukazuje na to, Ze v pravnej uprave sa takato spojitost’ nikde neuvadza. V suvislosti
s tym objasiiuje pravnu podstatu incidenéného konania, ktoré je podla nej , de iure
konanim v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. sistymi Specifikami danymi zdakonom
o konkurze a vyrovnani. Avsak charakter sporu samotného nema ziadny vplyv
na vypocet prisudku advokata. Uvedeny zaver plati aj v inych urcovacich sporoch,
pretoze je uplne bezné v sudnej praxi, Ze ked hodnota veci alebo prava, ktoré su
predmetom urcovacieho sporu je vycislitelna bez tazZkosti, tak sa ndhrada trov
konania priznava podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. zdkona a nie podla § 11
ods. 1 cit. vyhlasky (napr. urcovacie spory o neplatnost kupnej zmluvy — vychadza
sa z kupnej ceny nehnutelnej alebo hnutelnej veci, spory o urcenie vilastnickeho
prava — takisto sa vychdadza z hodnoty nehnutelnej alebo hnutelnej veci, pokial je

zistitelnad bez tazkosti a pod.). “.

Podl'a stazovatel’ky ako dovolaci rozsudok, tak ,,ani napadané uznesenia nemaju
Ziadne relevantné raciondlne odovodnenie v tom smere, zZe v tzv. incidencnom spore nie je
mozné hodnotu sporu vyjadrit' v peniazoch a su ucebnicovym prikladom Statnej svojvole
v zmysle strasbourgskej judikatury“. Pretoze obe napadnuté uznesenia sa vo svojom
odovodneni odvoldvaji iba na dovolaci rozsudok, povazuje ich stazovatelka

za nepreskimatelné a tiez arbitrarne.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na dalSie konanie
a vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. 1. K., K., spravkyne konkurznej podstaty upadcu S., a. s.,
M., na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces zarucené v c¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
10. 10. 2007 sp. zn. 3 Cb/840/2000 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 18. 12. 2007 sp. zn. 2 0bo 234/2007 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. 10. 2007 sp. zn.
3 Cb/840/2000 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. 12. 2007

sp. zn. 2 0bo 234/2007 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu KoSice na dalsie konanie.



3. Krajsky sud KoSice a Najvyssi sud SR su povinni kazdy v 1/2-ici uhradit
JUDr. 1. K., K., spravkyne konkurznej podstaty upadcu S., a.s., M. trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 6.732,-Sk... na ucet jej prdavneho

‘

zastupcu JUDr. M. V., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

K staznosti sa na zdaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrili krajsky sud i najvyssi sud.
Vo vyjadreni krajského sudu z 13. januara 2009 je podrobne opisany cely priebeh konania
aje zdoraznena jeho viazanost' pravmym nazorom dovolacieho sudu v sulade s § 243d
ods. 1 OSP. V nadviznosti na to krajsky sud navrhol staznost ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut.

Najvyssi sud taktiez povazuje staznost za zjavne neopodstatnenit a vo vyjadreni
7o 6. februdra 2009 sa d’alej uvadza, Ze , Rozhodnutie sudu prvého stupna i odvolacieho
sudu vychadza zo zaverov rozsudku dovolacieho sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom
dovolani. Oba sudy rozhodli o nepriznani trov konania s poukazom na § 150 O. s. p. a svoje
rozhodnutie naleZite odovodnili. K zdveru o existencii mimoriadnych okolnosti pre pouZitie
§ 150 O. s. p. dospel sud prveho stupiia viastnou uvahou v miere, ktord je sudu zverend.
Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, pricom dovody pre pouzitie § 150 O. s. p. este
doplnil. Postup ani jedného zo sudov v Ziadnom pripade nie je mozZné povazovat
za svojvolny, ¢i neospravedinitelny alebo neudrzatelny vyklad prislusnych ustanoveni
zdkona, ktorym by doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod Zalovanej.

Pri urcovanim miery uspechu v konani nie je mozné vychadzat mechanicky len
z vyroku rozhodnutia sudu bez jeho posudenia v spojeni s celkovou procesnou situdciou
a charakterom konania (spojitost incidencného konania s konkurznym konanim). Uz sud
prveho stupiia v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zzalobou prejavil volu,
aby Zalovana, okrem uz uznanej casti pohladavky uznala aj popretu cast pohladavky,
o aj jednoznacne v Zalobe vyjadril. Zalobca v Zalobe skutocne podrobne opisal situdciu,
ktora viedla k podaniu tzv. incidencnej Zaloby. Uvadza v nej, Ze Zalovand prihlasenu
pohladavku poprela len v casti, teda v nepopretej casti nie je sporna. V sudnej praxi nie je
Jjednotny ndzor na to, ako md v takejto situdcii zniet petit Zaloby. Zalobca znenim petitu

jednoznacne vyjadril, Ze cielom Zaloby je dosiahnut stav, Ze celd nim prihlasena



pohladavka sa bude povazovat' za pravu. Bez ohladu na vyrok rozsudku vo veci samej
(znenie ktorého evokuje nespravny zaver, Ze nesporna je pohladavka len v casti 97 634,32
Sk, skutocnym vysledkom konania je nespornost (pravost) celej, do konkurzu prihlasenej
pohladavky. Zalobca tak mal z uvedeného pohladu v konani plny vispech a za primeranejsi
dovod pre nepriznanie trov konania Zalovanej povazujem § 142 ods. 1 O. s. p. Ni¢ to vSak
nemeni na tom, Ze rozhodnutie o nepriznani trov konania Zalovanej povazZujem za vecne

sprdvne. .

K stanovisku krajského sudu anajvysSieho sadu sa vyjadril pravny zéstupca
stazovatel’ky podanim doruc¢enym ustavnému sudu 6. marca 2009, v ktorom vyslovil nazor,
ze krajsky sud neuviedol k veci ,,ni¢ nové a také, na co by nebolo stazovatelkou reagované
pri podavani opravnych prostriedkov “. Pokial’ ide o stanovisko najvysSieho sudu, nesthlasil
s tym, Ze v sidnej praxi nie je jednotny nazor na to, ako mé zniet’ petit incidencnej Zaloby,
ak je v konkurze prihlasend pohladdavka v Casti popretd a v Casti uznana. Ako skutocnu
pri¢inu, ktord viedla k zamietajuicemu vyroku prvotného rozhodnutia, oznacil to, ze
,Vvdanej kauze bola nespravne vypracovana zaloba pravnym zastupcom zZalobcu
v oznacenom konkurznom konani, ni¢ iné a uzndvacie prejavy spravcu S tym nijako

nesuvisia “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std na predbeZznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu vo veci vedenej pod

sp-. zn. 3 Cb/840/2000 a jeho uznesenim z 10. oktobra 2007

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich
oznacenych prav postupom krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cb/840/2000
ajeho uznesenim z 10. oktobra 2007, tustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujlicich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
atotym spdsobom, Ze stazovatel mad pravo domahat sa ochrany zakladného prava

na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.



Ustavny std vychadzal z toho, Ze v predmetnej pravnej veci Zalobcu o urdenie
pravosti pohl'addvky rozhodol krajsky sid potom, ako dovolaci sud zrusil vyrok o nahrade
trov konania prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu namietanym uznesenim, ktorym

nepriznal Zalobcovi a staZovatel’ke nahradu trov konania.

Podanym odvolanim proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 3 Cb/840/2000
z 10. oktobra 2007 ho stazovatel’ka napadla v Casti vyroku, ktorym jej nebola priznana

nahrada trov konania.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze namietka porusenia zakladnych prav staZovatelky
v podobe odvolania smerujica proti postupu a uzneseniu krajského sidu bola predmetom
rozhodovania najvysSieho stdu. V ramci tejto procedury najvyssi sid ako sud odvolaci
rozhodnutie sidu prvého stupna preskumal asvoj prdvny nazor vyjadril v uzneseni

z 18. decembra 2007.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie namietaného uznesenia krajského sudu
a postupu, ktory jeho vydaniu prechadzal, lebo jeho preskimanie na ziklade podaného
odvolania patrilo do pravomoci najvyssieho sidu. V suvislosti s namietanym porusenim
oznacenych prav je z ustavného hladiska pre ustavny sad podstatné aurcujuce len
preskimanie postupu a uznesenia najvyssieho sudu (obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04,
IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Zuvedeného dovodu Gstavny sud staznost v asti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiu krajského sudu odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.
2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stiidu vo veci vedenej pod

sp. zn. 2 Obo 234/2007 a jeho uznesenim z 18. decembra 2007

Podstatou st'aznosti proti postupu najvysSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Obo 234/2007 a jeho uzneseniu z 18. decembra 2007 je jednak odliSny pravny nazor
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stazovatel’ky na vyklad a aplikdciu ustanovenia § 150 OSP ajednak namietka, ze
odovodnenie oznaceného uznesenia je nedostatocné a nemozno z neho vyvodit, v ¢om je
dovod uznania opravnenosti pohladavky stazovatelkou, pokial ide o sumu
1 932 885,60 Sk, eSte pred podanim zaloby natol'ko osobitnym, Ze jej ako uspeSnej
ucastnicke konania nemoZzno priznat ndhradu jeho trov. Zaroven nebolo podla nej
prihliadané na vSetky dovody hodné osobitného zretel’a pri skiimani existencie podmienok

na aplikaciu § 150 OSP.

Stazovatelka nesuhlasi s rozhodnutim najvyssieho sudu pod¢iarkujic skutocnost, ze
zalobca Zaloval celu sumu v konkurze prihlasenej pohladavky, avSak jeho Zalobe bolo
vyhovené iba v Casti a v prevaznej Casti bola zamietnutd. Ked’ze zalobca bol v prevaznej
Casti konania neuspes$ny, a preto mu pravo na ndhradu trov konania nevzniklo, tvrdi, Ze to

pravo malo byt priznané podl'a § 142 ods. 2 OSP jej.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prévo,
aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je
v stulade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
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Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade

so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne prerogativom
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezéavislého stidneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnej§ie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika néhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dojst’ najma na zaklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahtiala ¢rty svojvole.

Tento zaver sa vzt'ahuje zvlast' na rozhodovanie podla § 150 OSP, pouzitie ktorého
je vynimkou, pretoZze iba v pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach
danej veci existuju dovody osobitného zretel'a, nemusi ndhradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych sudov,
a to vzdy so zretelom na kontext tej-ktorej posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému
studu neprinalezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a na aplikéciu
daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskre¢né opravnenie vSeobecnych sudov.
Je vSak nutné poznamenat, ze ivaha vSeobecného sudu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto
vynimocny pripad (teda Ze su dovody na aplikdciu § 150 OSP splnené), musi byt
v rozhodnuti vSeobecného sudu riadne a presved¢ivo oddvodnend, pretoze v opacnom
pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ érty svojvole. Ustavny sud viak v danej

veci nezistil, Ze by zo strany najvysSieho sidu mohlo ist’ o takyto pripad.

Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sudneho konania sa mozno
domaéhat’ len spésobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Ustanovenie § 150 OSP umoziiyje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal nahradu trov
konania alebo plnu nadhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada.

Do6vodom na pouzitie uvedeného ustanovenia moézu byt len okolnosti hodné osobitného
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zretela, ktoré zakon (Obciansky stdny poriadok) neuvddza ani exemplifikativne, ¢o vSak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na vol'nu uvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuju dovody
hodné osobitného zretela, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktore
viedli k suidnemu uplatneniu narokov, pricom medze sudcovskej tvahy su dané tcelom
pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie tspesnému tcastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikattry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfia aj pravo na odévodnenie siidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sidneho rozhodnutia sa vztahuje
aj na rozhodnutie o nepriznani nihrady trov konania. Najvy$si siad ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec v rozsahu danom v § 212 ods. 1 OSP a, ako uz bolo
uvedené, namietanym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.

3 Cb/840/2000 z 10. oktobra 2007 potvrdil.

Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni odvolal aj na rozsudok dovolacieho stdu
v tejto veci, v ktorom bol okrem iné¢ho vysloveny nazor, Ze ,,vincidencnych sporoch
predmetom konania je urcenie pravosti, pripadne poradia pohladavky, preto pri
urceni vysSky tarifnej odmeny advokdta sud vychddza z takej istej vysky, ako

v urcovacich sporoch s neocenitelnou hodnotou veci. Dalej vyslovil ndzor, Ze
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zalobcova cela pohladavka je po prave tak, ako to uviedol Zalobca v incidencnej
Zalobe, a preto by bolo potrebné tuto skutocnost zohladnit' aj pri rozhodnuti
o ndahrade trov konania. V zmysle ust. § 243d ods. 1 O. s. p. je pravny nazor sudu,
ktory rozhodoval o dovolani, zdvdizny. Preto sprdvne sud prvého stupna viazany
ndzorom dovolacieho sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania respektoval, Ze
v danej veci ide o urcovaciu Zalobu s neocenitelnou hodnotou a v konecnom
rozhodnuti zohladnil osobitné okolnosti sporu tak, ako to nazmnacil dovolaci sud

3

vo svojom rozhodnuti. “.

V relevantnej Casti odovodnenia namietan¢ho uznesenia najvyssi suad d’alej uviedol:
., V citovanom ustanoveni § 142 ods. 1, 2 O. s. p. je rieSena zakladnym sposobom
ndahrada trov konania, a to na zdklade zdsady uspesnosti ucastnika v konadam.
V konani vo veci samej Zalobca bol v casti tykajucej sa urcenia pohladavky
97 634,32 Sk uspesny a v casti 1 932 885,60 Sk neuspesny. Preto v zasade na dany
pomer uspechu a neuspechu zZalobcu v konani sud mohol pouzit' ust. § 142 ods. 2
O. s. p. a rozhodnut o pomernom rozdeleni ndahrady trov konania alebo aj vyslovit,
Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Takéto rozhodnutie je
na uvahu sudu, ¢i prizna ndhradu trov pomerne alebo neprizna Ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov konania, ktoré v odovodneni rozhodnutia zrozumitelne
odovodni, vyslovi akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil a z akych skutocnosti
vychadzal. Celkom vynimocne mohol sud prvého stupiia pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat ust. § 150 O. s. p., ktoré ustanovenie aj sud prvého stupna pouzil.
V zasade odvolatelka spravne poukdzala na jedinecnost a vynimocnost pouZitia
tohto ustanovenia na zmiernenie neprimeranosti pouZitia zdsady nadahrady trov
konania podla uspesSnosti v konani, ktoré sud pri jeho aplikacii musi ndleZite
odovodnit. Skutkovy stav veci bol v konani o urcenie pravosti a poradia pohladavky
sudom prvého stupna naleZite zisteny, bol zisteny do tej miery, Ze tento nenamietala
Ziadna sporna strana a bol zisteny az do tej miery, Ze zZalovana v I. rade na zaklade
predlozenych listinnych dokladov a zisteného skutkového stavu uznala pravo
zalobcu a nepovazovala ho nadalej spornym. Otazkou zostava, ¢i oprdvnenost

ndroku uplatneného Zalobcom si mohla a mala spravkyna konkurznej podstaty zistit

14



na zaklade predlozenych zalobcom dokladov riadne do prieskumného pojednadvania,
a tak predist zbytocnému popretiu casti pohladavky a vyhnut sa zatazeniu Zalobcu
zalobou na wurcenie pravosti pohladavky. Spravcovia konkurznej podstaty su
vyberani z radov advokatov s magisterskym prdavnickym vzdelanim, aby mohli
riadne a v zmysle zakona vykondvat spravu majetku patriacu do konkurznej
podstaty a aby nezatazovali veritelov a sudy nadbytocnymi spormi popretim
pohladavok, ktoré su po prave. V tomto videl sud prvého stupna osobitny zretel,
ktory odovodnil v napadnutom uzneseni, ked vyslovil, Ze Zalovana v I. rade uznala
opravnenost pohladavky tak spornej v casti 97 634,32 Sk v incidencnom konam, ako
aj pohladavky v casti 1 932 885,60 Sk na prieskumnom pojedndvani v konkurznom
konani, t. j. v celom rozsahu. Odvolaci sud povazoval za potrebné osobitny zretel,

) €«

na ktory poukdzal sud prvého stupna, viac rozviest.

Ustavny std vo svojej judikatire stabilne zdéraziiuje, e nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecnych sudov, ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

Do6vody hodné osobitného zretela podrobnejSie rozviedol najvy$si sud oproti
prvostupfiovému uzneseniu poukazujic najmi na spravanie stazovatel’ky, ktord napriek
tomu, ze na prieskumnom pojednavani poprela Cast pohladavky zalobcu, napokon

v incidenénom konani uznala jej opravnenost’ aj v povodne spornej Casti.
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Aplikécia § 150 OSP zaloZend na vynimocnosti predmetu konania alebo pomerov
na strane ucastnikov je v danom pripade podl'a ndzoru ustavného stidu odévodnena tstavne
konformnym sposobom (dostatoéne a relevantne). Najvy$si sud uznesenim sp. zn.
2 Obo 234/2007 z 18. decembra 2007 potvrdil uznesenie krajského sidu o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnemu z ucastnikov odkazujic aj na dovody uvedené
v prvostupniovom uzneseni, pricom dostacujiico odovodnil, v ktorych okolnostiach na strane
ucastnikov konania videl dovody hodné osobitného zretela na aplikaciu ustanovenia
§ 150 OSP. Skutkové apravne zéavery uvedené v oddvodneni namietaného uznesenia
najvysSieho sudu tykajice sa nepriznania nahrady trov konania stazovatelke nie su
v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Upravy nédhrady trov konania, a preto ich nemozno
povazovat za odporujuce citovanym ¢lankom tustavy a dohovoru. Vzhl'adom na to nemozno
tieto skutkové a prdvne zavery oznacit za nepreskiimatelné a za svojvolné, vybocujice
zramca uvedené¢ho zakonn¢ho ustanovenia, a ustavny sud ich preto nema dovod ani

opravnenie prehodnocovat’ a nahradzat’ ich pripadne vlastnymi.

K namietkam stazovatel’ky smerujiucim proti pravnemu nézoru dovolacieho sudu
v tejto veci, podla ktorého ,,v tzv. incidnecnych sporoch, akym je aj spor, ktory je
predmetom tohto konania, pri urceni tarifnej odmeny advokata za jednej ukon pravnej
sluzby sa vychadza z takej istej vysky, ako v urcovacich sporoch s neocenitelnou hodnotou
veci“ (rozsudok najvyssSieho stdu sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006), tGstavny sad uvadza, ze
tento zdver najvyssieho sidu nema dovod spochybmniovat. V nadviznosti na to ustavny sud
osobitne pripomina, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe v danom (posudzovanom) pripade je vecou
samotného najvyssicho sidu (obdobne 1. US 235/07, IIL US 26/08, III. US 208/08,
L. US 93/09).

Obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
otakdvania a predstavy ucastnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ
konStatoval, Ze postup sudu vychadzajlci z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravne;

ipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).
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Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi postupom najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obo 234/2007 a jeho uznesenim z 18. decembra 2007 a namietanym
porusenim zékladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staZnost’
v tejto Casti odmietol po jej predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2009
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