SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 636/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. decembra 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost [N I

. ~stopencho advokatskou kancelarion URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 18/2018 a takto
rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti || | |l z2stavuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

11. septembra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GTGcGN T
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného

poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 18/2018 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol obzalovany obzalobou
prokuratora Okresnej prokuratary Bratislava 1 (d’alej len ,,prokurator®) sp. zn.
1 Pv 730/17/1101 pre zloc¢in falSovania, pozmenovania a neopradvnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Od posledného hlavného
pojednavania konaného 18. decembra 2019 ubehol do Casu podania ustavnej st'aznosti
takmer rok, pricom napriek viacerym hlavnym pojedndvaniam nedoSlo dosial’ ¢o i len
k prednesu obzaloby prokuratorom, teda namietané¢ sudne konanie redlne neprebicha
a mozno ho povazovat’ za formalistické. V priebehu namietaného konania bolo nariadenych
celkom pét’ hlavnych pojednavani, ktoré boli odroc¢ené, na Ziadnom sa neudial jediny tkon,

ktory by redlne zacal fazu trestného konania pred sidom.

3. Podl'a nazoru stazovatela okresny sid pocas namietané¢ho konania nevenoval
a toho ¢asu nevenuje riadnemu vedeniu konania dostato¢nu pozornost’, nekona hospodarne,

efektivne, bez zbytocnych priet'ahov.



4. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ zastava nazor,
ze predmetné trestné konanie, ktoré je vedené pre menej zdvazny trestny Cin, t. j. pre precin,
patri nepochybne do beZnej kategorie trestnych Cinov, ktoré organy ¢inné v trestnom konani
preSetruju, a po pravnej stranke ho v Ziadnom pripade nemozno povazovat za zloZité.
Pri hodnoteni podl'a druhého kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavanej veci, sa
stazovatel’ domnieva, Ze v jeho pripade neexistuju Ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. V danom pripade je preto nesporné, ze celkova doba
namietané¢ho konania do diha podania tejto ustavnej st'aznosti, a to 2 roky a 5 mesiacov, je
spdsobend postupom okresného sudu a je zjavne neprimerand a nezlucitelnd s oznaCenymi
pravami stazovatel'a. Podl'a stazovatel'a okresny sid mal nepochybne dostatok ¢asu na to,

aby namietané konanie bolo uZ v si¢asnosti pravoplatne skon¢ené.

5. Akcentujuc na dosial’ uvedené, stazovatel zastdva ndzor, Ze bez akychkol'vek
pochybnosti jednozna¢ne preukazal, Ze namietané konanie nebolo vedené v zadujme jeho
rychleho ukonéenia, ale je vedené v rozpore s Ustavnopravnymi kritériami, ktorych by sa
mal drzat' okresny sud, aby naplnil svoju povinnost’ prejednat’ vec v primeranej lehote

a konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 18/2018 porusené boli, prikdze okresnému
sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote vec
prejednal, priznal staZovatel'ovi primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 4 000 eur

a ndhradu trov pravneho zastupenia.

7. Diia 24. novembra 2020 bolo uUstavnému sudu dorucené podanie st'azovatela,
v ktorom oznémil, Ze berie spat’ v celom rozsahu svoju tstavna staznost’ z 11. septembra
2020 a podava navrh na zastavenie konania z dovodu, Ze okresny sud je vo veci ¢inny

a nariadil termin sudneho pojednavania, ¢im de iure odpadol dévod ustavnej st'aznosti.



I1.

Relevantna pravna uprava a pravne posudenie

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1.marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZovatel'a je namietané porusSenie nim oznacenych
prav postupom okresného sudu v namietanom konani, ktory povazuje za neefektivny,

nehospodarny a poznaceny zbytocnymi prietahmi.

13. Podl'a § 127 zdkona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju Ustavnu

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej zastavi.



14. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ vzal svoju tstavnu staznost’ spit’ v celom rozsahu
(pozri bod 7 oddvodnenia tohto uznesenia), istavny sud konanie o nej podl'a § 127 zdkona
o ustavnom sude zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



