SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1v. US 53/07-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ J. P. a R. P., obaja bytom T., zastipenych advokatkou JUDr. M.
K., P., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. PN 12 C 269/2002 po6vodne
vedenom (pred zlacenim s Okresnym sudom Trnava od 1. januara 2005) Okresnym sidom

Piestany pod sp. zn. 12 C 269/2002, za Gcasti Okresného stdu Trnava, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. a R. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp.zn. PN 12 C 269/2002 povodne vedenom (pred zlucenim s Okresnym
stdom Trnava od 1. januara 2005) Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 12 C 269/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

PN 12 C 269/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.P. prizndva finanéné =zadostucinenie vsume 40000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.R.P. priznéava finan¢né zadostucinenie vsume 40000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sid Trnava je povinny uhradit J. P. aR. P. trovy prdvneho
zastipenia v sume 10 216 Sk (slovom desattisicdvestoSestnast’ slovenskych kortin) na ucet

ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 53/07 z 12. aprila 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. P. aR. P. (dalej len ,,stazovatelia®)
vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

PN 12 C 269/2002 pdvodne vedenom (pred zlaCenim s Okresnym suadom Trnava



od 1. janudra 2005) Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,byvaly okresny sud) pod sp. zn.
12 C 269/2002.

Ustavny sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 15 ods.2 pism.c) zikona

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zikona

<

(@13

.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni
vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov, prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k §tatu presli
k 1. janudru 2005 z byvalého okresného sudu, ktorému povodne podali stazovatelia Zalobu,

na okresny sud.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze Zalobou z 2. decembra 2002 sa na byvalom
okresnom sude domahali proti odporcovi nahradenia vyhlasenia vole (vo vztahu k zmluve

tykajucej sa prevodu bytu do ich vlastnictva).

Stazovatelia tvrdia, ze aj napriek tomu, ze konanie prebieha uz viac ako Styri roky,

okresny sud v danej veci neurcil termin pojednédvania.

Podl'a nazoru stazovatel'ov uvedenym postupom okresné¢ho sudu bolo porusené ich
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Svoje tvrdenia odovodiuju aj tym, ze predmet
konania nie je skutkovo ani pravne zloZity a oni sami Ziadnym spOsobom neprispeli
k spomaleniu konania, naopak, domnievaju sa, ze ziadostou z 13. jula 2006 mali snahu
urychlit' konanie okresného sudu. Uviedli, Ze postup okresného stdu je poznaleny
necinnostou a neefektivitou, ked’ze ani po Styroch rokoch od podania Zaloby nevykonal

vo vecl ziaden ukon.

Stazovatelia na zéklade uvedené¢ho navrhli, aby ustavny sid rozhodol, Zze okresny
sud v oznacenom konani porusil ich zakladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finan¢né

zadost'ucinenie kazdému v sume 150 000 Sk, ako aj tthradu trov pravneho zastapenia.



Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa okresny sud vyjadril k prijatej st’aZnosti
podanim sp. zn. Spr. 388/07 doru¢enym ustavnému sudu 24. maja 2007, v ktorom uviedol,
ve: ,,Zalobcovia J. P. a R. P. obaja zastupeni advokatkou JUDr. K. sa navrhom zo dna
02. 12. 2002 domdhali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
uzavriet' s nimi zmluvu o prevode viastnictva k 3-izbovému bytu s prislusenstvom ¢. 6
na tretom poschodi bytového domu. (...)

Z uradnej cinnosti sudu bolo zistené, Ze takychto ndvrhov napadlo v tom case
na byvaly Okresny sud Piestany celkom 12, t. j. tieto boli skutkovo totozné, ked
sa odlisovali len v oznaceni Zalobcov.

Do oddelenia 12 C napadli celkovo 4 veci a do oddeleni 5 C a 11 C napadli zvysné
vecli.

Vo vsetkych uvedenych veciach, ktoré napadli do oddelenia 5 C a 11 C je zakonnou
sudkyriou, ktord tieto prejedndva, Mgr. S., ktord ked%e bolo potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej v dvoch pripadoch nariadila znalecké dokazovanie, ktorého zavery mal veci
prejednavajuci sudca v umysle pouzit' aj v tomto konani, a to z dévodu procesnej ekonomie.
V' uvedenych veciach bolo taktiez meritorne rozhodnuté (PN-11 C279/02, PN-
11 C275/02, /N-5 C 41/02). Vo vsetkych tychto veciach odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave
rozsudky sudu 1. stupiia zrusil a vec vratil na dalsSie konanie (...)

Vzhladom k tomu, ako vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, dochddza
v uvedenych veciach k roznym pravnym ndazorom, pricom v zaujme zachovania zjednotenia
v rozhodovacej cinnosti, pravnej istoty a stability je ucelné, aby mohli byt v tomto konani
pouczité vysledky dokazovania z uvedenych konani (znalecké posudky a pod.), ako aj pravny
nazor odvolacieho sudu, ¢o by nepochybne prospelo aj k rozhodovacej cinnosti v tejto veci.
Nebolo ucelné v zmysle O. s. p. spdjat’ uvedené veci do jedného konania v zmysle § 112
O. s. p., pretoze by doslo k neprehladnosti v sudnych konaniach, pricom ak by sa spdjali
veci do iného oddelenia, musel by s tym suhlasit v zmysle rozvrhu prdce aj sudca,

do ktorého oddelenia by sa mala vec spojit. *

Ku skutkovej a pravnej zlozitosti konania okresny sud uviedol, Ze ,,... vo veci je

potrebné v ramci dokazovania nariadit znalecké dokazovanie .



Podla vyjadrenia stdu ,,... staZovatelia nezapricinili vo veci prietahy...“. Tie boli
podla jeho vyjadrenia zapriCinené tym, Ze ,,... zdkonny sudca vo veci nekonal a cakal
na pravoplatné rozhodnutie v inej podobnej veci patriacej Mgr. S., o znamend, Ze prietahy

‘

v konani su sposobené sudom “

Pravna zastupkyna stazovatelov bola 24. mdja 2007 ustavnym sudom vyzvana
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho sudu. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu
31. maja 2007 pravna zastupkyna stazovatelov vyjadrila nesthlas s ¢astou vyjadrenia
okresného sudu o ,,... roznosti pravnych nazorov, s procesnou ekonomiou, nakolko vec nie
je skutkovo a ani pravne zlozita, nie je dolezité ani znalecké dokazovanie nakolko znalec by
len potvrdil zdkon, ¢im by islo len o dalsi zbytocny prietah v konani*. Dalej konstatovala,
ze ,, Predseda Okresného sudu v Trnave a zdkonny sudca v prejednavanej veci pripustili
zbytocné prietahy, ktoré odovodnili s cakanim na pravoplatnost inych skutkovo totoznych
pravnych sporoch... “, ¢o je podl'a jej nazoru ,,... v rozpore nielen so vseobecnymi zavdznymi
pravaymi predpismi ale predovsetkym s Ustavou SR a takéto konanie zo strany zdkonného
sudcu je nepripustné nakolko sudy su nezavislé a nestranné av pripade akéhokolvek
rozhodnutia vo veci samej prislusny pravny predpis umoziiuje vyjadrit svoj nesuhlas

s rozhodnutim sudu podanim riadneho opravného prostriedku “.

Preto st'azovatelia trvaju na podanej st'aznosti v plnom rozsahu.

Z predlozenej staznosti, ale najmé zo suvisiaceho spisu okresného sudu ustavny sud
zistil, Zze 12. decembra 2002 stazovatelia podali byvalému okresnému sudu Zalobu (spolu
s prilohami) o splnenie povinnosti previest byt v dome, ku ktorému maju uzatvorenu

najomnu zmluvu, do ich vlastnictva.

Iné tkony zo strany okresné¢ho sudu okrem informovania sa 19. aprila 2005
na vypracovanie znaleckého posudku v inej suvisiacej civilnej veci, ktory bol doruceny
okresnému sudu 3. maja 2005, do predlozenia spisového materialu tistavnému stdu vo veci

vykonané neboli.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
suidu v oznacenom konani dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatelov

na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud berie do Uvahy, Ze ich aplikacia je
ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo ne¢inny a od podania
7alobného navrhu neuskuto¢nil vo veci ziadne tkony* (IL US 4/03, II. US 177/03,
I1. US 244/03).

Ako zo staznosti, tak aj zvyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Zze
od 2. decembra 2002, ked” bola vec pridelena zdkonnému sudcovi, doteraz nebol vo veci

vykonany Ziaden relevantny procesny ukon a nebolo nariadené ani jedno pojednédvanie.

Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec Co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Postup okresného sudu predstavuje neCinnost’ pocas celého obdobia od podania
zaloby, ktory ustavny sud hodnoti ako poruSenie zikladného prava stazovatelov

na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



I11.

Pretoze ustavny sud zistil, Zze necinnost'ou okresného sudu doslo k poruseniu prav
stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia

domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v petite svojej staznosti ziadali aj o priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 150 000 Sk pre kazdého z nich z dbévodov, ze: ,,U staZovatelov
sposobuje necinnost Okresného sudu Trnava stav pravnej neistoty, vzrastajucu nechut
k zakonom, ktoré garantuju ich prdava a k akémukolvek sklofiovaniu slova spravodlivost,
resp. sudna moc. " Stazovatelia zaroven dodali, Ze v ich pripade je pravoplatné skoncenie
sudneho sporu vel'mi dolezité, pretoze v rdmci neho sa ma rozhodnut’ o uloZeni povinnosti
uzavriet kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru
v sulade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve

bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.



Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, I1. US 416/06).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbytocné prietahy v konani okresné¢ho sidu predmet sporu
apovahu veci ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk pre kazdého
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zikona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. M.

K., ktoré si vyc¢islila v sume 14 790 Sk.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému WG&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesa¢nej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon odmenu pre kazdého stazovatela v sume po 2 970 Sk.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZzend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym
pauSadlom (§ 16 ods.3 vyhlasky) ktomuto ukonu vsume 178 Sk v pripade dvoch

stazovatel'ov predstavuje celkova sumu 10 216 Sk.
Podanie pravnej zastupkyne dorucené ustavnému sudu 31. maja 2007 nevyhodnotil
ustavny siud vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie

relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a odmenu zan nepriznal. Preto zvySnej Casti

staznosti nevyhovel.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007
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