SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 435/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. L., B., a Ing. P. L., B., zastupenych obchodnou
spolo¢nostou A., Z., v mene ktorej kona advokat JUDr. M. U., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zdkladného prava Ing. P. L. na rovnost’ ti€astnikov v
konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo/8/2012 z 26. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A.L.alng. P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. juna 2013
faxom a 12. juna 2013 poStou dorucena staznost’ A. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*)
a Ing. P. L. (dalej len ,stazovatel’ v 2. rade* alebo spolu len ,stazovatelia®), ktorou
namietajii porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a



zakladného prava st'azovatel'a v 2. rade na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

4 MCdo/8/2012 z 26. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi bol navrh stazovatelov,
ktorym sa proti odporcovi (Ing. M. V., Ing. J. R., aJUDr. L. P.) domahali urcenia, Ze
dohoda z 12. aprila 2002 ,, nie je exekucnym titulom, nie je rozhodcovskym nadlezom, nie je
zmierom, je nezakonnd, neplatnd a nevykonatelna a navrhovatelov nezavdzuje“. Zatial' ¢o
Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 12 C/42/2006-259 zo 7.
maja 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stidu*) navrhu vyhovel a Krajsky sid v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 16 Co/232/2010-298 z 9. decembra 2010
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok okresného sudu potvrdil, najvyssi sud v
konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurdtor) napadnutym uznesenim zru$il rozsudok krajského sudu v
potvrdzujucom prvom vyroku tykajucom sa veci samej a v zavislom druhom a Stvrtom
vyroku tykajucom sa trov konania, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu v jeho prvom vyroku vo
veci samej a v zavislom Stvrtom vyroku tykajucom sa trov konania, a v rozsahu zruSenia vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze pokial poruSovatel mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora v danej veci pripustil, konal tak v rozpore s Gstavnymi principmi,
so zakonom, ako aj ustdlenou rozhodovacou praxou uUstavného sudu a poukazuji pritom
na pravne vety obsiahnuté v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 185/09 ¢&i uzneseni sp. zn.
PL.US 57/99, z ktorych vyplyva nevyhnutnost zachovania principu pravnej istoty
a dodrzania vSetkych podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania. Stazovatelia su
toho ndzoru, Ze pokial’ podnecovatel’ mimoriadneho dovolania nevyuzil vSetky prostriedky
ochrany svojho prava tym, ze proti rozhodnutiu druhostupiiového sidu mimoriadny opravny
prostriedok nepodal, hoci mu v tom nebranili zdvazné dévody, pravna istota staZovatel'ov
spoliehajucich sa na zavdzné a nezamenitelné sudne rozhodnutie uzZ nemoze byt narusena
in§tititom mimoriadneho dovolania. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuji aj
na rozhodovaciu ¢innost' Eurdpskeho sudu pre l'udské prava stvisiacu s €. 6 ods. 1

dohovoru tvrdiac, ze podanim ,,podnetu na mimoriadne dovolanie, sa Ing. R. len ucelovo
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snazil o dosiahnutie nového prejednania a rozhodnutia vo veci, ¢im institut mimoriadneho
dovolania v skutocnosti zneuzil, kedZe vo veci sa ani nepokusil podat dovolanie ako
ucastnik. Kedze porusovatel pripustil podanie mimoriadneho dovolania a vyhovel mu tym,
Ze zrusil rozhodnutia prvostupiiového a druhostupnového sudu, zmaril podla ndsho nazoru
celé sudne konanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata. Porusovatel tak prispel podla nasho nazoru k vytvoreniu stavu pravnej neistoty,
kedy sa my ako ucastnici sudneho konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim
nemozeme spoliehat na nemennost’ a nedotknutelnost takéhoto pravoplatného rozhodnutia,
a to len z dovodu odlisného hodnotenia skutkového stavu a odlisnych pravnych zaverov
podnecovatela mimoriadneho dovolania ako druhého ucastnika konania, oproti skutkovému

¢

a pravnemu posudeniu vyslovenemu sudom v ramci riadneho konania. .

V argumentacii staznosti stazovatelia taktiezZ uvadzaji, Ze najvyssi sud okrem inych
pochybeni svojim procesnym konanim stazovatel'ovi v 2. rade odnal moznost’ konat’ pred
sidom a porusil zdkladné pravo na rovnost’ Ucastnikov konania zarucené ¢l. 47 ods. 3
ustavy a pravo na spravodlivy studny proces zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzaju
pritom z ndzoru, ze najvyssi sud stazovatel'ovi v 2. rade mimoriadne dovolanie do vlastnych
ruk nedorucil, tak ako to vyzaduje § 2431 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP“). V case, ked najvy$si sud vykonaval dorucovanie aj ndhradné dorucovanie
mimoriadneho dovolania, sa totiz stazovatel’ v 2. rade nezdrziaval v mieste dorucenia, Co
ma potvrdzovat' Cestné¢ vyhlasenie osoby, u ktorej sa v tom Case stazovatel v 2. rade
nachadzal. Aj ked’ stazovatel' v 2. rade mal podanim zo 14. juna 2012 Ziadat’ o opdtovné
zaslanie mimoriadneho dovolania, najvy$sim sidom mu mimoriadne dovolanie nemalo byt
dorucené, z Coho odvodzuje, ze stazovatel v 2. rade nemal moznost oboznamit sa
s obsahom mimoriadneho dovolania a ani sa k nemu vyjadrit’. Stazovatelia st toho nazoru,
ze ,,uvedenym postupom porusovatel porusil jednu z poZiadaviek spravodlivého sudneho
procesu, a to kontradiktornost konania, pretoze stazovatelovi 2 nebolo umoznené zaujat

stanovisko k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora “.

V tretej podstatnej ndmietke stazovatelia nesthlasia s ndzorom najvyssieho sudu,
ze v posudzovanej veci chybal naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pri¢om

vyklad a aplikaciu platnych pravnych predpisov najvys$sim stdom povazuji za arbitrarnu
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a naleZite neodévodnent. Podl'a nazoru st'aZzovatel'ov Zaloby o urcenie neplatnosti zmlav st
. beznym typom Zzaloby podavanej na vseobecnych sudoch a su typom zalob sudmi
tolerovanymi. Pri tomto type Zaloby po preskumani naliechavosti prdvneho zaujmu
a v pripade vecnej opodstatnenosti Zaloby sudy bezne takymto typom Zalob vyhoveju. .
Pritom za rozporné povazuji konStatovanie najvysSieho sudu, ze pravne pomery
stazovatel’ky v 1. rade v zmysle ohrozenia alebo zneistenia prava alebo pravneho vztahu
neboli dotknuté, kedZze podla ich néazoru stazovatel’ka v 1. rade nemala , Ziadnu inu
moznost ochrany svojho prava, ako podat navrh na urcenie neplatnosti predmetnej dohody.
Je potrebné zvyraznit tu skutocnost, ze stazovatelka I nebola ucastnikom dohody, a teda
nemala moznost akokolvek do textu takejto dohody zasiahnut, ani sa dozvediet, Ze bola
uzavreta. O dohode zo dna 12. 04. 2002 sa staZovatelka 1 dozvedela az v exekucnom
konani, kedy ju uz nijakym spésobom nemohla napadnut.. Rovnako povazuji za
neprijatelné stanovisko najvysSieho sidu, ze stazovatel’ v 2. rade sa mohol «Zalobou na
sude domahat zrusenia rozhodcovského nalezu z dovodov uvedenych v § 25 ods. 1 zdk. ¢.
218/1996 Z. z., v ktorom konani je sud opravneny skumat’ namietanu neplatnost uzavretého
zmieru a s tym aj suvisiacu otazku platnosti dohody z 12. aprila 2012. ... Rozhodca totiz
opatril dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti samotnu dohodu ucastnikov, nevydal
Ziadne rozhodnutie a ani ho nedorucoval. Preto potom nikto z ucastnikov ani nemohol
vyuzit' inStitut uvedeny v ustanoveni § 25 ods. 1 zak. ¢. 218/1996 Z. z. V tomto smere je
stanovisko porusovatela nespravne a bohuzial prejavil tym aj neznalost obsahu spisu. ... Ak
by totiz rozhodca vydal vo veci riadne rozhodnutie, bolo by v sulade s § 25 zak. ¢. 218/1996
Z. z. napadnutelné a bolo by ho mozZné preskumat prislusnym sudom v zdkonom
umoznenych pripadoch. KedZe Ziadne rozhodnutie rozhodca nevydal, preskumanie dohody
ako ,,rozhodnutia* bolo vylucené pretoze dohoda nebola ani dorucovana ako je to bezné
pri sudnych a napokon aj rozhodcovskych rozhodnutiach.». Nasledne staZovatelia
argumentuji obsahom uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo/63/2009 z 25. novembra
2010 vydaného v inej pravnej veci, z coho nasledne odvodzuja, ze pokial’ je mozné zalobou
o urCenie neplatnosti napadnit’ vykonatelnu notarsku zépisnicu, potom niet dovodov na
nepripustenie zaloby o uréenie neplatnosti dohody, ktora nespifia podmienky

rozhodcovského rozhodnutia.



Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhujt, aby Ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

., Zakladné pravo stazovatelky A. L... a stazovatela Ing. P. L... na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 4 M Cdo 8/2012 zo dna 26. 02. 2013 a jeho postupom porusené boli.

Zakladné pravo stazovatela Ing. P. L... na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 M Cdo
8/2012 zo dna 26. 02. 2013 a jeho postupom porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k4 M Cdo 8/2012 zo dna 26. 02. 2013 sa zruSuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom trovy konania
vsume 331,12 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov odo dina

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu

podP’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy napadnutym uznesenim

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

V danom pripade stazovatelia namietaji samotné prerokovanie mimoriadneho
dovolania najvys$s§im stidom poukazujic na nevyuzite inStititu dovolania zalovanymi
a nasledky sposoben¢ dodatoénym zruSenim pravoplatného rozhodnutia, d’alej nesthlasia
s procesnym postupom najvysSieho sidu, ktorym mala byt stazovatel'ovi v 2. rade odnata
moznost konat pred sidom tym, ze mu nebolo doru¢ené mimoriadne dovolanie
na vyjadrenie pred rozhodnutim najvysSieho sidu, a napokon nesthlasia ani s vykladom
a aplikaciou pravnych predpisov pouzitych vo veci, najmd s pravnym zaverom
o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu urfovacej zaloby, ktord bola predmetom

sudneho konania.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni potom, ako opisal obsah rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu vydanych vo veci, d’alej obsah mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, vyjadrenie stazovatel’ky v 1. rade k nemu a konStatovanie, Ze stazovatel
v 2. rade a zalovani v 2. a 3. rade sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
nevyjadrili uzavrel, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané dovodne, ¢o odovodnil tymito
pravnymi tivahami:

«V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p., moze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravihom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods.

1 O.s.p.vspojenis § 243i ods. 2 O. s. p.). Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods.
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1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' podla § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., skumat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad wuvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otazkou, ci konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., t. ., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat, pripad rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sudom nesprdavne
obsadenym. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost mimoriadneho dovolania preto z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Mimoriadny dovolatel ako dovolaci dovod uvddza, Ze konanie na sudoch nizZsich
stupiiov je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.), ked vseobecny sud konal a postupoval pri rieseni
otazky podla procesnych noriem, ktorych aplikacia prislucha vyhradne exekucnému sudu
a podla Exekucného poriadku a rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(s 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ sud nespravne posudil existenciu naliehavého prdavneho
zdujmu na pozadovanom urceni...

Urcovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) ma predovsetkym preventivny charakter - jej
ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu pravam navrhovatela skor, nez dojde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prdava [urcovaci ndavrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny
tam, kde uz pravny vztah alebo prdavo boli porusené a kde je namieste navrh na splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O. s. p.)]. Posudenie naliehavého prdavneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Prdavny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel’ v danom
pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najmd o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu

pravny vztah alebo pravo je ci nie je, vytvori pevny zdaklad pre pravne vztahy ucastnikom
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sporu a predide sa navrhu na plnenie). Pre navrhovatela to znamend nevyhnutnost tvrdit
a dokdzat skutocnosti, z ktorych vyplhva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom urceni, co je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritome vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovand urcitymi aspektmi.:
odporcom je popierand existencia (neexistencia) prdava, C¢i pravneho pomeru
u navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi ucastnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi), jestvuje
ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela,
ktory nemozno odstranit inak, len urcovacim vyrokom, jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nejde tu o samotny urcovaci ndavrh,
ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa navrhovatel domaha a z akych prdavnych pomerov
vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho
sa navrhovatel’ v konani domadha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym
urcovacim petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu, zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela predpoklada teda posudenie, ¢i podany urcovaci navrh je procesné
pripustnym ndstrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost neodstranuje a len zbytocne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny
zdujem navrhovatela na pozZadovanom urceni treba skumat predovsetkym so zretelom
na ciel’ sledovany podanim ndvrhu a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia.
Ak navrhovatel’ neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozZadovanom urceni, ide
o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru,
Ze ten-ktory urcovaci navrh nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdaujmu
na pozadovanom urceni sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Navrh na urcenie prava bol aj
v minulosti svojou povahou navrhom preventiviym, u ktorého sa viac nez u navrhov (Zalob)
na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho zneuZitiu a prisne sa selektovala jeho pripustnost.
Mnohé minulé pravne vety zo sudnych rozhodnuti mozno povazovat’ aj pri sucasnej uprave
za akceptovatelné, comu svedci predovsetkym to, ze 1/ k tomu, Ci je pravny zaujem
na urcenti, sa prihliada z uradnej povinnosti, 2/ podla ustanovenia o urcovacej zalobe nie je
pripustna Zaloba o wurcenie, Ze niekomu kedysi prislichalo vlastnicke prdavo, 3/

na nedostatok predpokladu urcovacej Zaloby musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu

10



konania. Otazky tykajuce sa posudenia naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
zmluvy, pravneho ukonu a pod., su teda doterajsou judikaturou dostatocne riesené
a judikatura je v tomto smere ustdilena, pricom dovolaci sud nemd dévod ani
v prejednavanej veci sa od nej odklonit' (por. napr. aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 2 Cdo 110/2009, 3 Cdo 204/2005, 4 M Cdo 24/2008, 5 Cdo 191/2008,
6 Cdo 192/2010).

Sudna prax za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povazuje aj ndavrh
na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia ci neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu. Zaroven respektuje ndzor, ze ak vyslovenim neplatnosti sa
ma riesit’ len predbeznd otazka vo vztahu k otdzke, ¢i tu prdavo je alebo nie je, nie je na
takejto zalobe dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 98/2004). Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prdva.
Urcenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze ucastnik je nositelom prdva, ktoré mu
malo v dosledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou
nadobudnut, pretoze pravo mu mohlo zaniknut na zaklade inej pravnej skutocnosti,
pripadne ho mohol nadobudnut inym sposobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva je
neplatna, tymto deklaratornym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vsetky
otazky sporu, predovsetkym s konecnou platnostou otazka, komu pravo patri.

Vyklad podavany sudnou praxou je jednotny v zdvere, Ze naliehavy pravny zaujem
o urcenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je Ci nie je, je dany tam, kde by bez tohto urcenia
bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho prdavne postavenie
stalo neistym. Urcovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je preventivneho charakteru
a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozZno eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej ndaprave nemozno dospiet’ inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba ucinnejsie nez iné prdavne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut
upravu, tvoriacu urcity pravmy ramec, ktory je zarukou odvratenia budicich sporov
ucastnikov. Tieto funkcie urcovacej zaloby koresponduju prave s podmienkou naliehavého
pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakdvat, Ze ich urcovacia zZaloba
bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Pritom prislusné zavery
sa viazu nielen k Zalobe na urcenia ako takej, ale tiez k tomu, akého konkrétneho urcenia sa

Zalobcovia domahaju.
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Doterajsia sudna judikatura dopada aj na preskumavanu vec...

Dovolaci sud sa nestotoznuje spravnym ndzorom odvolacieho sudu, ze predmetnd
urcovacia zaloba ma preventivny charakter a pozadované urcenie je v posudzovanej veci
sposobilé odstranit’ stav prdavnej neistoty zalobcov alebo odstranit’ ohrozenie ich
konkrétneho tvrdeného prava, najmd ked’ oba sudy nizsich stupiiov pominuli aj tak zavaznu
skutocnost, Ze postavenie Zalobkyne 1/ a postavenie Zalobcu 2/ v prejedndavanej veci nie je
totozné vo vztahu k premetu veci a preto je potrebné ich posudzovat’ samostatne.

Pre ucel posudenia prejednavanej veci treba uzavriet, ze pravne pomery zalobkyne
1/, voci ktorej Zalovani Zalobu o splnenie povinnosti v zmysle § 80 pism. b/ O. s. p.
k dispozicii nemaju (pretoze netvrdia, Ze je dlznickou, teda povinnou v urcitom obligacnom
vztahu a teda, Ze ma z neho povinnost plnit), prebiehajucou exekuciou (vedenou
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 2576/2005) dotknuté - v zmysle ohrozenia alebo
zneistenia prava alebo pravneho vztahu, ktorého md byt ucastnickou - neboli. Zalobkyia
i/je totiz len ucastnickou exekucného konania, ktoré postavenie jej vyplyva z ustanovenia
§ 37 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého, ak su exekiiciou postihnuté veci
v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov, ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj
manzel povinného, ak do zacatia exekucného konania nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim. Pretoze pravoplatny
rozsudok o kladnej alebo zapormej urcovacej zalobe netvori vo vztahu medzi tymito
ucastnikmi prekazku pravoplatne rozhodnutej veci k Zalobe na plnenie zaloZzenej na tom
istom zdklade (§ 159 ods. 3 O. s. p.), nemozno dospiet ani k zdveru, Ze rozhodnutie
o pozadovanom wurceni je sposobilé vytvorit' pevny zaklad pre prdvne vztahy medzi
Zalovanou 1/ a Zalovanymi.

Pri posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni
v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. u zZalobcu 2/ bolo v prejedndavanej veci potrebné
brat’ do uvahy existenciu rozhodcovského nalezu (zmieru), na kory je uz vedené exekucnée
konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 2576/2005, t. j. do uvahy bolo potrebné
brat’ rozhodnutie, ktorym Zalobcovi 21 bola uz ulozend povinnost na plnenie (por. § 80
pism. b/ O. s. p.), t. j. bola nim deklarovana jeho povinnost vo sfére hmotného prava,
v ramci ktorého musela byt rieSend aj otdzka platnosti ¢i neplatnosti dohody z 12. aprila
2002, ako zdkladnej predbeznej otdzky. Urcovacia zaloba teda nie je v preskumavanom

pripade zarukou odvratenia sporu medzi zalobcom 2/ a Zalovanymi a nema preventivny
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charakter, ako to vyslovne tvrdi odvolaci siid v dévodoch svojho rozhodnutia. Zalobca 2/ sa
nasledne mohol zZalobou na sude domahat zrusenia rozhodcovského nalezu z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 1 zakona ¢. 218/1996 Z. z., v ktorom konani je sud
opravneny skumat namietanu neplatnost uzavretého zmieru a s tym aj suvisiacu otazku
platnosti dohody z 12. aprila 2002. V tomto ustanoveni sa premieta princip ,,vigilantibus
iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,zdakony su pisané pre bdelych* alebo
,nech si kazdy strazi svoje prava“). NevyuZitie postupu podla uvedeného ustanovenia
znamend stratu moznosti skumat a spochybinovat rozhodcovsky nalez Zalobou podla § 80
pism. ¢/ O. s. p., ked pravoplatnym rozhodnutim o povinnosti plnit' je vyriesend aj
prejudicialna otazka existencie Ci neexistencie prava c¢i pravneho vztahu, z ktorého
povinnost plnit vzisla, pricom k zodpovedajucej ndprave bolo mozné v prejedndavanej veci
dospiet' inak, nez predmetnou urcovacou zalobou, ktorii moznost' v§ak zalobca 2/ nevyuzil.
Mimoriadne dovolanie dalej ako dovolaci dovod uvadza, Ze konanie sudov nizsich
stupiiov je postihnuté tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.), spocivajucou v nerespektovani

ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p.».

Nadvézne na uvedené najvyssi sud uviedol znenie § 251 ods. 1 a 4 OSP, § 21 ods. 4,
§ 30 a § 31 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) a § 41
ods. 2, § 44 ods. 2, § 50 ods. 1, § 57 ods. 1 a § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) a pravne uzavrel, ze , ,doruceny rozhodcovsky ndlez, ktory uz
nemozno preskumat, md pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelnym rozhodnutim.

KedZe pravoplatny rozhodcovsky ndlez je exekucnym titulom a ma rovnaké ucinky
ako rozsudok vseobecného sudu, je exekucny sud povinny s nim nakladat rovnako ako
s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zdasadu rovnocennosti
a nepripustné by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiuje

svoje pravo na zdklade exekucného titulu vydaného vseobecnym sudom, a iny pristup, ak
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opravneny uplatiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je sposobilé byt podkladom pre
nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v ndzore, Ze uz v Stddiu
posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exekucny sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat, c¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ci rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej
(z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj
materidalnej (z aspektu obsahovych ndleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti,
zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skumania nie je exekucny
sud oprdavneny posudzovat vecnu sprdavnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje
pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom; nemozZe napravat
chyby a nedostatky exekucného titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Treba mat ale na zreteli,
Ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok, je
exekucny sud - tak v pripade rozsudku vsSeobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu - povinny skumat, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exekucného poriadku).

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze namietka generalneho prokurdtora tykajuca sa
nepripustnosti posudzovania splnenia naleZitosti exekucného titulu vSeobecnym sudom
v konani podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. tak bola plne opodstatnend, pretoze takéto opravnenie
prinalezi vylucne exekucnému sudu v exekucnom konani, ktorému tato povinnost vyplyva
priamo zo zakona, kedy exekucny sud ma v takom konani k dispozicii rozhodujuce skutkové
podklady, z ktorych je schopny ziskat potrebné informdcie o skutkovom a prdavnom stave
vecli.

Z wuvedeného vyplyva, ze v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky bol opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1

pism. b/, ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutia sudov niZsich stuprniov spocivaju na nesprdavnom
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pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej casti zrusil podla § 243i ods. 2 O. s. p. a § 243b ods. 1 O. s. p. a kedzZe
dovody, pre ktorée bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu, su dané aj vo vztahu
k rozsudku sudu prvého stupna, zrusil v rovnakej casti aj jeho rozhodnutie a vec v rozsahu

zruSenia vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie (§ 243i ods. 2 O. s. p. a § 243b ods. 3
O.s.p.).“

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, ze z hl'adiska dodrzania zakladnych ustavno-procesnych principov spravodlivého

stdneho konania toto uznesenie nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Predovsetkym je potrebné konStatovat, ze najvysSi siad nepochybil pri postudeni
otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania a ani nevyboc€il z kritérii definovanych
v uzneseni Ustavného sudu sp. zn. PL. US 57/99, ktorych obsahom je okrem iného aj
poziadavka vyuzitia vSetkych zdkonom dovolenych a efektivnych prostriedkov ochrany,
ktoré¢ pravny poriadok pripasta. Pokial teda stazovatelia namietaji, Ze podnecovatel
mimoriadneho dovolania mohol eSte predtym, ako generdlny prokurator podal mimoriadne
dovolanie, vo veci podat dovolanie, Ustavny sud pripomina, zZe dovolanie podané
podnecovatel'om mimoriadneho dovolania bolo pripustné len z dévodov vymenovanych
v § 237 OSP [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP], pricom pripustnost’ jeho dovolania nebolo mozné
vyvodit’ z § 238 OSP, ked’Ze rozsudkom odvolacieho sudu nebol ani zmeneny rozsudok
okresného sudu (§ 238 ods. 1 OSP) ani sa nim krajsky stid neodchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), ani odvolaci sid vo vyroku
potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud vSak v preskumavanej veci skonStatoval, Ze vady konania uvedené
v § 237 OSP (ktoré dovolaci sid skima obligatérne) v konani o mimoriadnom dovolani
najavo nevysli a v mimoriadnom dovolani ani namietané neboli. Dovody zruSenia

napadnutych Casti uzneseni okresného sudu a krajského stdu teda nespocivajii v naplneni
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niektorej z procesnych vad zmadtocnosti, ako su tieto zadefinované § 237 OSP, ale
v postihnuti konania okresného sudu a krajského sudu inou vadou majiucou za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) OSP] a nespravne pravne posudenie
vect [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP]. Z uvedeného vyplyva, Ze podnecovatel mimoriadneho
dovolania by sam podanim dovolania nemohol dosiahnut’ zruSenie pravoplatného rozsudku
krajského sudu, a teda tento pravny prostriedok napravy by v jeho pripade nebol efektivny.
Ustavny sud preto zastava nazor, e zaver najvyssieho sudu o pripustnosti mimoriadneho
dovolania v danej veci nie je arbitrarny, vychddza z tustavne konformného vykladu
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich podmienky pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktorych nesulad s ustavou (vratane ¢l. 46 ods. 1 tustavy) nebol
zisteny ani v konani ustavného siidu vedenom pod sp. zn. PL. US 57/99. Preto postupom
najvysSieho sudu, ktorym doslo k zruSeniu pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu,
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zékladného prav na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢ené¢ho

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Aj ked stazovatelia vo svojej argumentacii spajaji nedorucenie mimoriadneho
dovolania stazovatel'ovi v 2. rade s poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenim zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania (k tomu
bliz§ie pozri Cast 2.2 oddvodnenia), vzhladom na namietané porusSenie zasady
kontradiktornosti, ktora je sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla Cl. 46
ods. 1 ustavy (III. US 402/08, II1. US 296/2011, 1I. US 432/2011), ustavny sad preskamal
postup najvysSieho stdu aj z aspektu tejto namietky. Zo spisu najvysSieho sadu sp. zn.
4 MCdo/8/2012 zistil, Zze najvyssi sud prostrednictvom posSty zasielal rovnopis
mimoriadneho dovolania vSetkym ucastnikom konania spolu s vyzvou z 26. aprila 2012
na vyjadrenie k nemu v lehote 10 dni v pripade, ak by to Uc€astnik konania povaZoval
za potrebné. Takato zésielka bola doru¢ovana do vlastnych rik aj stazovatel'ovi v 2. rade,
ktorému bola podl'a vyznacenych udajov na dorucenke neuspeSne doruovand 10. maja
2012 aj s upovedomenim o opakovanom doruceni, ktoré bolo vykonané 11. méja 2012.
Ked’Ze ani opakované dorucenie zasielky nebolo uspesné, zasielka bola 11. méja 2012
ulozend na dodacej poste a po jej nevyzdvihnuti v tloznej lehote bola 1. juna 2012 vratena
najvysSiemu sudu. Nasledne bolo 18. juna 2012 najvysSiemu sudu dorucené podanie

pravneho zastupcu st'azovatela v 2. rade zo 14. jina 2012, ktory okrem preukézania svojho
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splnomocnenia poZiadal najvyssi sid o opidtovné zaslanie vyzvy spolu s mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora z dovodu, Ze st'azovatel’ v 2. rade mal byt odcestovany

v zahranici.

Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke stazovatela v 2. rade konstatuje,
ze stazovatel v 2. rade pocas celého konania pred najvy$§im sudom vierohodnym
sposobom nepreukazal, Ze v cCase doruCovania rovnopisu mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora sa v mieste dorucenia nezdrziaval, ¢o by mohlo viest’ k nesplneniu
podmienok ustanovenych § 47 ods. 2 OSP o doruceni pisomnosti ndhradnym sposobom.
KedZe o tejto pravnej skutocnosti nepripojil k podaniu zo 14. jina 2012 ani neskor
(do rozhodnutia dovolaciecho sudu) Ziaden dokaz, najvy$§i sud mohol povazovat
u stazovatel'a v 2. rade povinnost’ vyplyvajicu z § 243 ods.1 OSP za splnenu na zaklade
fikcie dorucenia. NavySe ustavny sud poznamenava, 7e pravny zastupca stazovatela
v 2. rade zastupoval v konani pred najvysSim stdom aj stazovatel’ku v 1. rade, za ktoru sa
k mimoriadnemu dovolaniu podanim z 29. maja 2012 vyjadril. Ak aj najvyssi sud Ziadosti
pravneho zastupcu stazovatel'a v 2. rade zo 14. juna 2012 nevyhovel (takto povinnost’ mu
platny procesny predpis neukladd), stazovatel’ v 2. rade redlne mal moznost’ byt’ s obsahom
mimoriadneho dovolania obozndmeny prave prostrednictvom pravneho zéstupcu, ktorého
mali so stazovatelkou v 1. rade spolo¢ného. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho
nazoru, ze stazovatel v 2. rade v skutoCnosti mal moznost vyuZit' svoje procesné pravo
vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu, a tym predlozit’ svoje argumenty, resp. reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany, o vyplyva z podstaty zdsady kontradiktornosti konania,

a preto ustavny sud uvedentl namietku stazovatel'a nepovazoval za Gstavne relevantnt.

Napokon, pokial’ ide o nestihlas stazovatel'ov s odliSnym pravnym postudenim otazky
(ne)existencie naliechavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni najvysSim stdom,
ustavny sud pripomina svoju stabilizovant judikataru, v zmysle ktorej je ingerencia
ustavného stdu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu opodstatnena len v pripade jej
nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi zédkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol napadnuty prdvny nazor najvyssieho sidu nahradit’

iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. tstavne nekonformny.
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O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gidel a vyznam (mutatis mutandis I. US 303/06, IV. US 303/07,
I1. US 538/2012, 111. US 152/2013).

Podla nazoru ustavného sudu st'azovate'mi napadany pravny zaver najvyssieho studu,
Ze na nimi pozadovanom urceni nebol naliehavy pravny zaujem, je v napadnutom uzneseni
obsiahlo oddvodneny nielen zrekapitulovanim obsahu ustdlenej judikatiry, z ktorej pri
posudzovani tejto otazky vSeobecné sudy spravidla vychadzaji, ale aj vykladom
na konkrétny pripad sa vztahujucich podstatnych okolnosti. Najvy$§i sud tstavne
akceptovate'nym sposobom vysvetlil, ze postavenie stazovatel'ov v preroktivanej veci nie je
totozné, a nasledne u kazdého zo stazovatel'ov samostatne odovodnil dovody, pre ktoré
nemozno dospiet’ k zaveru, ze poZzadované ur€enie je sposobilé vytvorit’ pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi stazovatelmi a Zalovanymi. Ustavne akceptovatelne je v napadnutom
rozsudku odovodneny aj zaver, ze v exeku¢nom konani sved¢i opravnenie posudzovat
splnenie nalezitosti exekucného titulu vyluéne exekuénému sidu, ktorému tato povinnost’
vyplyva priamo zo zdkona. NavySe ustavny siud k uvedenému poznamenava, ze exekucny
suid moze skiumat zdkonnost exekucného titulu v ktoromkol'vek S$tadiu uz zacatého
exeku¢ného konania, teda nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné
konanie zastavit podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V tejto stvislosti mozno
na podporu argumentacie poukazat aj na ustidlent judikatiru najvysSieho sudu, napr.
R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998 publikovani v Zbierke stanovisk
Najvys§ieho sadu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (III. US 242/2011,
I1. US 473/2011, 1. US 409/2012 a iné).

Uznesenie najvySSieho sidu nevykazuje znaky zjavnych omylov v podstatnych
skutkovych okolnostiach ani v pravnom zavere o nedostatku naliehavého pravneho zauymu
na pozadovanom uréeni, z ktorych najvyssi sad pri rozhodovani vychadzal. Ustavny std ani
nezistil existenciu skutocnosti sved¢iacich o tom, ze by napadnuté uznesenie bolo mozné
povazovat za popierajuce zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze najvyssi sud pravne
zévery, ku ktorym dospel, zrozumitelne vysvetlil. Uvedené plati aj v pripade, ked sa
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vnutornd intencionalita pravnych uvah staZovatelov uberala inym smerom ako pravny
nazor najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatelia nesthlasia,
ale rozhodnutie dostatocne odovodnil na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu ustavny
sud obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podla
zelania ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre

namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Vzhladom na celkovii absenciu priamej suvislosti medzi zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na jednej strane a namietanym rozhodnutim
najvysSieho sudu na strane druhej ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nemozno hodnotit’ ako nezlucitelné s obsahom oznafené¢ho zakladného

prava a preto v tejto Casti staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu priava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6
ods. 1 dohovoru a zikladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav ustavny sid predovsetkym
konStatuje, Ze pravny zastupca stazovatelov (A.) bol na zdklade k staznosti prilozenych
splnomocneni z 10. juna 2013 splnomocneny len ,,na podanie staznosti proti poruseniu
prava na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podanii v zmysle ¢1.
127 Ustavy SR a na zastupovanie v konani o tejto staznosti pred Ustavnym sidom SR proti
porusovatelovi Najvyssi sud SR, Zupné namestie 13, Bratislava“, nie viak na podanie
staznosti pre poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a zédkladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy. Z
uvedené¢ho teda vyplyva, Ze petit staznosti obsahujici ndvrh na vyslovenie porusenia
zékladného prava zaruCen¢ho ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podanej za stazovatelov ich pravnym zastupcom prekracuje opravnenie udelené

stazovatelmi 10. juna 2013.
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Ustavny sid viak v suvislosti so skimanim podmienok prijatelnosti staznosti
nevyzyval stazovatelov na odstranenie uvedeného nedostatku ich splnomocnenia
vychadzajic zo stabilizovanej judikatury, podl'a ktorej sa porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru posudzuje s pripadnym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ustavy v zésade spolo¢ne, ked’Ze medzi nimi niet podstatnych
odlignosti a mozno ich povazovat’ za porovnatelné (napr. IV. US 195/07, 1II. US 12/2013).
Vzhladom na to, Ze ustavny sid napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preskiimal
z hl'adiska namietaného porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zastava ndzor, ze ani v pripade odstranenia nedostatku splnomocnenia pravneho zastupcu
namietat’ poruSenie prava zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by nebolo mozné na zéklade
predlozenej argumentacie dospiet’ k zaveru o poruseni uvedeného prava vyplyvajiceho
z dohovoru. V tejto stuvislosti ustavny sid vo vztahu k stazovate'mi citovanej judikatare
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*), ktora sa ma tykat pripadov
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu zruSenia uz pravoplatnych sudnych rozhodnuti
v mimoriadnych prieskumnych konaniach, ddva ako odpoved na tento argument
do pozornosti zavery vyplyvajuce z rozhodnutia ESCP ¢. 42600/05 z 25. jina 2009 vo veci
OOO Link Oil SPB proti Rusku, z ktorych vyplyva, Ze mimoriadne opravné prostriedky
proti pravoplatnym rozhodnutiam, ktoré su dané k dispozicii procesnym strandm v presne
definovanych pripadoch a ktorych vyuZzitie je striktne ¢asovo obmedzené, v zasade nie je

v rozpore s principom pravnej istoty, a teda ani s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obdobne ustavny sud nevyzyval ani na odstranenie nedostatku plnej moci, pokial’ ide
o navrh na vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho konania
podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, vo vztahu ku ktorému ustavny sud stabilne zastava nézor, ze ho
treba vykladat vo vizbe na ¢l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 64/2011). Prave z uvedeného
dévodu bola ustavnym sudom pri skimani namietaného poruSenia zdkladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy preskimavand aj otdzka pripadného porusenia principu
kontradiktornosti konania (blizSie pozri Cast’ 2.1), ktorej podstatou je zabezpecenie redlnej
rovnosti UcCastnikov v siadnom konani vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a povinnosti. Ked’ze vSak ustavny sud dospel k zdveru o absencii
akejkol'vek pri€innej suvislosti medzi namietanym poruSenim zikladného prava na sudnu

ochranu zarucenym cl. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, podla
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ndzoru ustavného sudu v danej veci neexistuje ani ziadna moZznost’ poruSenia zakladného
prava zaru¢eného €l. 47 ods. 3 Gstavy.

Za danych okolnosti ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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