SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 247/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. B., bytom L., ktorou namieta porusenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l.3 ods. 1 a3 acl. 36 ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 3194/05, a takto

rozhodol:
Staznost P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2005 dorucena staznost’ P. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l.3 ods. 1 a3 acl.36 ods.1 a4 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
,listina®) postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokurattra®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 3194/05.



Stazovatel' uviedol, Ze generdlna prokuratira nevybavila jeho podnet v sulade
so zakonmi, pri argumentéacii sa odchylila od ich zneni a neprijala prislusné opatrenie,
tak ako to je uvedené v jej liste ¢. k. VI/2 Gd 3194/05-6 z 19. augusta 2005, ktory mu bol
doruceny 25. augusta 2005. Tym boli podl'a stazovatela porusené ustanovenia oznacenych
Clankov listiny (stazovatel zrejme omylom v petite nespravne oznacil zékon
,,8 Cislom 24/1991 Zb. “, pozn. ustavného sudu) namiesto ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb.,

ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud ,,... vo veci odlozil
vykonanie napadnutého zasahu, vydal ndlez o poruseni dotknutého ustavného prava
a prikadzal opustit’ od porusenia ustavného prava s udanim Skody a nahradeni vsetkych trov

konania a ustanovil mi zastupcu v medziach ustanoveného zastupcu ucastnikov konania!“.

Na zéklade vyzvy ustavného suadu z 3. oktobra 2005 dorucil stazovatel
prostrednictvom elektronickej poSty na adresu sudcu spravodajcu doklady suvisiace s jeho
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v Ustavnopravnom konani o jeho staznosti

a kopiu oznaceného listu generdlnej prokuratary, v ktorom sa okrem iného uvadza:

»Na zdklade Vasho opakovaného podnetu, ktorym ste poziadali o preskumanie
zakonnosti vybavenia svojho povodného podnetu s odovodnenim, zZe pri odmietnuti
poskytnutia informdcie posudili ako katastralne urady, tak aj prokuratura Vasu Ziadost
v rozpore so zakonom, preskumal som postup Krajskej prokuratury v Trencine.

Dovod na :zaujatie iného zaveru, nez Vam krajska prokuratura oznamila
v upovedomeni z 24. juna 2005 ¢. k. Kd 2045/05-10 o odlozeni podnetu, som nezistil.

Treba len dodat, Ze hoci ste v odvolani zo 17. marca 2005 svoje poziadavky
zredukovali a zotrvali na oznameni cisiel katastralnych vizemi obci a parciel aj u dalsich
viastnikov, podstata VaSej snahy, Ze totiz prostrednictvom poukazovania na zdkon
¢ 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam maju pre Vas Statne urady vykonat
inak podla zdkona spoplatnené ukony, zostala neprehliadnutelnda. Bez akychkolvek

pochybnosti sa Vasa poziadavka obsahovo zhoduje s udajmi tak, ako ich okrem inych



charakterizuje polozka ¢. 10 sadzobnika — prilohy k zdkonu ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Napokon nemozno obist' ani skutocnost, zZe zakladnym cielom prijatia zdkona
o slobodnom pristupe k informdaciam bolo umoznit a ulahcit verejnosti kontrolu nad
¢innostou organov Statu, obci a dalsich, ktori rozhodujui o pravach a povinnostiach
v oblasti verejnej spravy, a to v rozsahu tejto rozhodovacej cinnosti. Zmyslom existencie
tohto zdakona nemoze teda byt legalizdcia takych ukonov sluziacich len pre viastné potreby
obcana ¢i pravnickej osoby (aj ked’ by vychadzali z predmetu cinnosti napr. organu Stdtu),
ktorych vykonanie by sucasne ale znamenalo obchadzanie inych zdakonov.

Tymto je Vas opakovany podnet zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky vybaveny. Preto vzmysle § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.:z. o prokurature
v platnom zneni oznamujem, Ze Vase pripadné dalsie podnety v tejto veci, pokial neuvediete

nové skutocnosti, prokuratura vybavovat nebude. “

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tustavného sudu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zakona o Gistavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 citovaného zékona.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povaZzovat’ takl staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IT1. US 138/02, IV. US 36/04).

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho prav doSlo zo strany generalnej prokuratiry
v stvislosti s jej listom €. k. VI/2 Gd 3194/05-6 z 19. augusta 2005, ktorym bol vybaveny
jeho opakovany podnet podla § 34 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). V danej veci stazovatel ziadal
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho pdvodného podnetu, ktory bol upovedomenim
Krajskej prokuratary v Trenéine (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. Kd 2045/05-10
z 24. juna 2005 odlozeny. Podstata nespokojnosti stazovatela s vybavenim jeho pdvodného
podnetu spocivala v tom, ze krajska prokuratira sa nestotoznila s jeho nazorom, podla
ktor¢ho mali pre neho Statne urady vykonat podla zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o spravnych poplatkoch®) spoplatnené¢ tkony bezplatne, a to na zaklade jeho
odvolavania sa na zékon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni zdkona ¢&. 747/2004

Z. z. (dalej len ,,zakon o slobode informacii).

Podla ¢l. 1 listiny st 'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava

a slobody su neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIne.



V zmysle €l. 2 ods. 2 listiny mozno $tatnu moc uplatiovat’ v medziach ustanovenych

zékonom, a to spodsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 3 ods. 1 listiny zakladné prava a slobody sa zarucuj vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndbozenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho pdvodu, prisluSnosti k ndrodnostnej alebo etnickej menSine,

majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla ods. 3 tohto ¢lanku listiny nikomu nemozZno spdsobit’ ujmu na pravach pre

uplatiiovanie jeho zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy méze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Napokon Stvrty odsek tohto ¢lanku listiny ustanovuje, Ze podmienky a podrobnosti

upravuje zakon.

Podla § 2 zakona o prokuratire je prokuratira samostatnd hierarchicky usporiadana
jednotnd ststava Statnych organov na cCele s generdlnym prokurdtorom, v ktorej posobia

prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podl'a § 31 =zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,

najméd aby podal navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok,



aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podl'a zakona opravneny.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zadkona o prokuratire podnet mozno podat’

na ktorejkol'vek prokurature. (...)

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu mdze Ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich

podnetov v tej istej veci.

V okolnostiach pripadu oznamila generdlna prokuratira stazovatelovi listom ¢. k.
V1/2 Gd 3194/05-6 z 19. augusta 2005, Ze nezistila dovod na zaujatie iného zaveru, nez mu
bol oznameny v liste krajskej prokuratary €. k. Kd 2045/05-10 z 24. jana 2005, ktorym bol
upovedomeny o odloZeni jeho pévodného podnetu, a nalezite mu vysvetlila dévody takého

postupu. Tym bol podnet stazovatel’a v primeranej dobe riadne vybaveny.

Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze ¢l. 36 ods. 1 listiny je potrebné vykladat' tak, ze
kazdy musi pri domahani sa svojho zdkladného pradva na siidnu a ind pravnu ochranu
reSpektovat’ ustanovenia zdkonov, ktoré upravuju postup pri realizacii tohto zakladného
prava (Cl. 41 listiny). Takymito zakonmi su v oblasti sudnej ochrany Obciansky sudny
poriadok, Trestny poriadok, zakon o Ustavnom sude a v oblasti inej pravnej ochrany to je
napriklad zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a zakon o prokuratire (I. US 26/94). Takymito zakonmi, v ramci ktorych je
mozné¢ domahat’ sa svojich prav, je aj zdkon o spravnych poplatkoch a zakon o slobode

informacii.



Na zdklade uvedené¢ho tustavny sid konStatuje, Ze napadnuty postup generdlne;
prokurattry, ktory bol v stlade s citovanymi ustanoveniami zdkona o prokuratire, nemoze
byt v Ziadnej pric¢innej suvislosti s tvrdenym porusenim stazovatelovho zdkladného prava

na pristup k sudnej a inej pravnej ochrane.

Co sa tyka preskimavania opakovaného podnetu stazovatela generalnou
prokuratirou podla § 31 anasl. zdkona o prokurature, ustavny sud napokon uvadza, zZe
postup podla citovaného ustanovenia (t. j. preskimavanie zakonnosti postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov)
navySe nemozno povazovat za sucast’ zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
(IL. US 32/01, 1I. US 56/03), a aj z toho dévodu staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom na to nepovazoval uz Gstavny sid za potrebné zaoberat’ sa osobitne
namietanym poruSenim ¢€l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 3 ods. 1 a 3 listiny, kedZe tieto ustanovenia
mozu byt spravidla poruSené iba za predpokladu, Ze tustavny sud vyslovi poruSenie
niektorého zékladného prava alebo slobody podla druhej hlavy listiny, druhej hlavy tstavy,
resp. podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (napr. m. m. IV. US 232/05).

Pre odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny std uz taktieZ nerozhodoval o d’alSich
navrhoch uplatnenych v staznosti ani o ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani o jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005



