SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 58/09-12

Ustavny Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost” M. P., Z., zastupenej advokatkou JUDr. R. M., Z., vo veci
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 175/2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. februara
2009 dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatelka), v ktorej namietala porusenie
svojho zakladného prava podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 175/2008.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Zze stazovatelka bola v procesnom postaveni
zalobkyne ucastnickou konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 253/2005 o nahradenie prejavu vole Zalovanej obchodne;j
spolo¢nosti — S., s. 1. 0. (d’alej len ,,zalovana®), v ktorom sa doméhala, aby s fiou Zalovana
ako predavajica uzatvorila kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej na fiu prevedie vlastnicke
pravo k bytu nachadzajicemu sa v katastrdlnom uzemi M., v obytnom dome na (...) v Z.
Stazovatel’ka odvodzuje povinnost' Zalovanej previest do jej vlastnictva sporny byt
v obytnom dome, ktory je jej vlastnictvom z prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Stazovatel’ka podala
12. februara 1997 pradvnemu predchodcovi Zalovanej pisomnt ziadost o prevod
predmetného bytu do svojho vlastnictva. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 253/2005
zo 16. augusta 2006 zalobu st'azovatel'ky zamietol a zaviazal ju nahradit’ Zalovanej trovy
konania. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prihliadol na namietku
premlcania vznesenu zalovanou, podla ktorej stazovatelka podala Zalobu o nahradenie

prejavu vole po uplynuti zdkonom ustanovenej premlcacej lehoty.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 175/2008
z 5. decembra 2008 rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil a zalovanej pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Krajsky sud v odévodneni potvrdzujiceho
rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil z dovodmi oddvodnenia zamietajiceho prvostupnového
rozhodnutia okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud prihliadol na namietku
premlcania vznesenu zalovanou, ked’ze samotna premlcacia lehota na podanie Zaloby zacala
plynat’ 22. februdra 1999 a skoncila po uplynuti troch rokov, t. j. 22. februara 2002, pri¢om

stazovatel’ka podala Zalobu o nahradenie prejavu vole az 30. decembra 2005.

Krajsky sud nad rdmec uvedenej argumentécie poukézal na to, ze v § 100 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika st uvedené vynimky v prospech niektorych vyslovne menovanych
majetkovych prav z premlcatelnosti prav, ktoré je pravidlom z § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. V danom pripade sa podl'a ndzoru krajského sudu stazovatel’ka domahala

nahradenia prejavu vole zalovanej, ktorym by mohla, ale nemusela, ziskat’ vlastnicke pravo



k nehnutelnosti, keby bola v danom konani Uspesnd. Zakonom o vlastnictve bytov bola
ustanovena lehota pre rézne subjekty na ,,vybavenia Ziadosti o prevod vlastnictva k bytu“
a zaroven tento zédkon ustanovil ziadatel'ovi o prevod bytu moznost’ obratit’ sa na prislusSny

sud o nahradenie prejavu vole predavajiceho v zakonom ustanovenej premlcacej lehote.

Stazovatel’ka namieta, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co 175/2008 bolo porusené¢ jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

«Postup Krajského sudu Banska Bystrica pri posudzovani a naslednom rozhodovani
o odvolani staZovatelky sa preto stazovatelke javi ako ustavne neudrzatelny, pretozZe nie je
z ustavného hladiska prijatelné, aby dobromyselny ucastnik pravneho vztahu, ktory
postupoval podla ustanoveni prislusného pravneho predpisu (zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov), prisiel o moznost nadobudnut vlastnictvo bytu nekonanim toho
ucastnika pravneho vztahu, ktory si svoje povinnosti z takéhoto pravneho predpisu nesplnil
a byt stazovatelke v lehote dvoch rokov odo dia podania Ziadosti staZovatelke
do vlastnictva nepreviedol.

Potvrdenie takéhoto pravneho nazoru Krajského sudu Banska Bystrica by prakticky
znamenalo, Ze jedna strana pravneho vztahu ako povinny subjekt za poruSenie svojej
povinnosti nie su sankcionované; na strane druhej stazovatelka ako opravneny subjekt je
za nesplnenie povinnosti druhého subjektu pravneho vztahu sankcionovand tym, Ze jej byt
do vlastnictva prevedeny nebol a nebude.

Napokon aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, vyplyva, Ze ,, pravo
na sud*, ktorého jednym aspektom je prdavo na pristup k sudu, nie je absolutne a moze
podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit pristup
jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknute
v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne
konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).



Ziadne ustanovenie zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov nemozno pritom vykladat' a uplatnovat’ v konani pred sudom tak, aby
niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na vkor druhého ucastnika pri uplatinovani prav alebo

mal priaznivejsSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci.»

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1/ Krajsky sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 17Co/175/2008
porusil zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Banskd
Bystrica zo dna 02. 10. 2008, v konani ¢. 17Co/175/2008 a vec vracia Krajskéemu sudu

‘

Banska Bystrica na dalsie konanie. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenom navrhu moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho prava a slobody, realnost’ ktorej by mohol ustavny std posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sid v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatelky
povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovanu judikatiaru, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprivne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripade
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢1 vkonani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (€l. 46 az ¢l. 51 ustavy). Tato pravomoc Ustavného sudu

vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory



vSeobecnych sidov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplathovania zakonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Ustavny sud v sulade so svojim Ustavnym postavenim na zéklade obsahu staznosti
a vyziadanej dokumentacie predbezne prerokoval staznost” stazovatelky, ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid po preskimani rozhodnutia krajského stdu, ktoré bolo vysledkom
namietaného postupu krajského sudu, dospel k zdveru, Ze je primeranym spOsobom
odovodnené, pricom pravne nazory, na ktorych je zalozené, nemozno hodnotit’ ani ako
arbitrarne. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru oich zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

Zasadnou otazkou v konani bolo, ¢i doSlo k premlaniu naroku stazovatel’k
, y

na prevod bytu do vlastnictva.

Krajsky sud si osvojil pravnu argumentaciu okresného sudu, Ze doslo k preml¢aniu
prava stazovatel’ky podat’ sidu navrh na nahradenie prejavu vole, ktory oddvodnil takto:

, V tomto spore sud vychadzal a prihliadol na namietku premlcania preto, zZe v
zmysle samotnych predlozenych pravnych dokazov, produkovanych zo strany navrhovatela

bolo zistené, ze dna 12. 2. 1997 si J. P., byvaly manzel navrhovatelky podal Ziadost o kupu



bytu. Zo samotnej Ziadosti o predaj - kupu bytu, ktorou Ziadal v zmysle § 29 zakona
¢. 182/1993 odkupenie tohto bytu, nie je uvedené, kedy toto bolo dorucené adresatovi B., a.
s., avSak zuvedeného presny ddatum nie je mozné zistit, nakolko to bolo zaslané
doporucene. Sud vSak vedel zistit, kedy najpozdejsie mohla obdrzat spolocnost' B., s. r. o.
tuto Ziadost a tento datum bol preukdazany tym, Ze dna 21. 2. 1997 bola dana zo strany
spolocnosti B., s. r. o. odpoved’ panovi J. P. na jeho Ziadost. Teda sud najpozdejsie tymto
datumom musel pocitat' s tym, Ze sa spolocnost B., s. r. o. dozvedela o Ziadosti na odkupenie
bytu. To znamend, ze navrhovatel’ sa mohol Zalobou v zmysle § 29 ods. 2 domdahat’ po
uplynuti dvoch rokov odo dna dorucenia takejto Ziadosti voc¢i odporcovi uplatnenia svojho
prava na sude. S poukazanim aj na § 122 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika mohol prvy raz
uplatnit’ svoj narok 22. 2. 1999.

Samotna premlcacia doba teda zacala plynut na podanie Zaloby dna 22. 2. 1999
a uplynula po uplynuti troch rokov, t. j. 22. 2. 2002. Nakolko Zaloba bola na sud dodana
az 30. 12. 2005, sud prihliadol na namietku premicania a ndavrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

Co sa tyka ndamietky pravneho zdstupcu navrhovatela, Ze nejde o majetkové pravo,
sud s tymto nemoze suhlasit, nakolko uzavretim zmluvy by bola zo strany navrhovatela
ziskana nehnutelnost, t. j., Ze zakon s tymto automaticky spaja majetkoveé prava, na ktoré sa

‘

vztahuje premlcanie v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Na doplnenie odovodnenia krajsky std zdoraznil:

,Jednym z nepremlicatelnych prav je prdavo viastnicke a nepochybne
nepremlcatelnostou sa vyznacuju aj prava, ktoré z vlastnickeho prava vyplyvaju, alebo
s nim uzko suvisia. V kazdom pripade vsak znakom tejto nepremlcatelnosti je existencia
vlastnickeho prava viazuceho sa k urcitému subjektu obciansko-pravnych vztahov. Preto
ako priklad je mozné uviest nepremlcatelnost’ prava spoluvlastnika Ziadat' o zruSenie
spoluvlastnictva, resp. jeho vyporiadanie, alebo pravo domahat’ sa absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Taka ista prdavna konStrukcia sa vztahuje aj na okolnosti pripadnej
relativnej neplatnosti pravnych ukonov viazucich sa na existenciu vlastnickeho prava.

V danom pripade sa navrhovatelka domdhala nahradenia prejavu vole odporcu,

ktorym by mohla, ale nemusela ziskat' viastnicke pravo k nehnutelnosti, keby bola v danom



konani tspesna. Specidlna zdkonnd viprava zdkonom ¢. 182/93 Z. z. o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov urcila lehotu na usporiadanie pravnych vztahov tam uvedenych
subjektov z hladiska vybavenia Ziadosti o prevod viastnictva k bytu. Zaroven tento zdakon
stanovoval moznost Ziadatela o prevod vlastnictva bytu, aby sa obratil na sud v sporovom
konani o nahradenie prejavu vole predavajuceho, ak by v zakonom stanovenej lehote jeho
Ziadosti nebolo vyhovené. Ucelom tejto pravnej vipravy bola stabilizdcia pravnych vztahov
z hladiska pravnej istoty k prevodom vlastnictva bytov na zdklade tam uvedenych pravnych
titulov. Prave z toho dovodu je nepremlcatelnost prava na nahradenie prejavu vole v tomto
osobitnom pripade by nenaplnila ucel tejto zdkonnej uipravy a nezabezpecovala by pravnu
istotu v takto upravenych vztahoch. Odvolaci sud sa stotoznil aj s konstatovanim okresného
sudu o tom, od kedy a do akej doby plynula lehota na uplatnenie tohto prava, pretoze ju

ustalil tak, aby navrhovatelku neznevyhodnil. *

Krajsky sud dostacujiico a ustavne akceptovate'nym spdsobom oddvodnil, Ze narok
stazovatel’ky bol premlcany, na ¢o musel vzhladom na Zalovanou vzneseni namietku
premlcania prihliadnut, pretoze staZovatel'ka podala Zalobu o nahradenie prejavu vole
na okresnom sude az 30. decembra 2005, t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej premlcacej

doby.

Ustavny sad povazuje za uUstavne konformny aj pravny nazor vysloveny
v odévodneni rozsudku krajského sudu, podl'a ktorého pravo na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnickeho prava nie je vlastnickym pravom. Je to nepochybne majetkové pravo a ako
také sa premlcCuje (t. j. oslabuje sa jeho vymahatel'nost’) vo vSeobecnej trojrocnej premlcace;j
dobe. Je pravdou, ze vlastnicke pravo sa nepremlcuje, avSak stazovatel’ka nie je vlastnickou

predmetného bytu, ale len jeho najomni¢kou (pozri napr. IV. US 24/09).

Stazovatel’ka v staznosti poukdzala na § 29b ods. 3 zadkona o vlastnictve bytov,
z ktorého vyplyva, Ze ndjomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podl'a tohto
zékona, nezanikd pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva
nedoslo v lehote podl'a tohto zdkona. Z tohto znenia stazovatel'ka vyvodzuje, Ze na zaklade

toho, ze ,,pravo nezanika..., nie je mozné stanovit' zaciatok plynutia premlcacej doby,



pretoze vSeobecna premlicacia lehota v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“. Preto podla nazoru stazovatelky
,,nemoze pri uplynuti premlcacej doby, ktord nezacala plynut zaniknut' ani narok, ani sa

nemoze oslabit pravo “.

Ustavny sud k uvedenému uvadza, Ze podla oznadeného ustanovenia zakona
o vlastnictve bytov nedodrZzanie zakonom ustanovenej dvojro¢nej lehoty nema za nésledok
zénik povinnosti vlastnika bytu previest byt do vlastnictva ndjomcu (t.j. pravo sa
neprekluduje), ale ak sa tak v uvedenej dvojro¢nej lehote nestane, ndjomcovi bytu vznika
pravo domahat sa na sude splnenia povinnosti vlastnika bytu previest mu byt
do vlastnictva, ¢o vSak musi urobit’ vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote. Pravoplatny
vyhovujuci rozsudok bude potom podkladom pre rozhodnutie prislusného katastralneho

uradu, ktory vykond zapis vlastnickeho prava v prospech najomcu.

Ustavny std z uvedenych dévodov uzavrel, Ze namietany postup krajského sudu
neobsahuje také nedostatky, ktoré¢ by signalizovali poruSenie oznacené¢ho zakladného prava,
a ani po posudeni odovodnenia oznaceného rozhodnutia krajského sidu nemozno dospiet’

k zaveru, Ze je zjavne nedovodné alebo arbitrarne.

Vzhladom na tieto skutocnosti a zadvery ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatelky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

Za tychto okolnosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti, ked’ze ustavny sid odmietol staznost’ v celom

rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



