SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 291/2018-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Spolo¢nost’ Stredné Povazie a. s., Opatovska 1735, Trencin, zastupenej advokatskou
kancelariou Barger Prekop s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel Mgr. Roman Prekop, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slobod  rozsudkom  NajvysSicho  sadu  Slovenskej  republiky
C. k. 5S70 179/2015-494 z 19. oktobra 2017 za tucasti NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Spolo¢nost” Stredné Povazie a. s. na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky €. k. 5 Szo 179/2015-494 z 19. oktobra 2017 porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szo 179/2015-494

z 19. oktobra 2017 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti Spolo¢nost’” Stredné Povazie a. s. trovy konania v sume 577,91 € (slovom
patstosedemdesiatsedem eur a devidtdesiatjeden centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zéastupcu advokatskej kancelarie

Barger Prekop s. r. 0., Mostova 2, Bratislava.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
8. januara 2018 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Spolo¢nost” Stredné Povazie a. s.
(dalej len ,,stazovatel*), zastiipenej advokatskou kancelariou Barger Prekop s. r. 0., v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Roman Prekop, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szo 179/2015 z 19. oktobra 2017 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze obec - vydala
26. septembra 2012 rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 135/2012-TS1-A/10 — Pristupova
komunikacia ku skladke odpadov _ Proti predmetnému
rozhodnutiu podali 19. oktébra 2012 odvolanie ucastnici konania. Obvodny urad Trencin,
odbor vystavby abytovej politiky rozhodnutim ¢. OVBP 2013-259/1217-6/Pa

z 10. maja 2013 odvolanie i¢astnikov konania zamietol. Uéastnici konania napadli uvedené



rozhodnutie Zalobou o preskiimanie zakonnosti zo 14. augusta 2013. Krajsky sud v Trencine
(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 13 S 133/2013-400 z 20. maja 2015 rozhodnutie
Obvodného uradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OVBP 2013-259/1217-
6/Pa z 10. maja 2013 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku
krajského sadu podal stazovatel 13. jula 2015 odvolanie. Nasledne podanim
z 15. jina 2016 stazovatel’ podrobnejsie ,, rozpracoval dévody svojho odvolania“. Najvyssi
sud rozsudkom z 19. oktébra 2017 potvrdil rozsudok krajského sudu, pricom v odévodneni
vyslovne uviedol, Ze na rozpracovanie dovodov odvolania z 15. juna 2016 neprihliadol
s poukazom na § 204 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok*), lebo ich st'azovatel’ vzniesol

az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

3. Stazovatel' v staznosti vycita najvySSiemu sudu, Ze jeho oznacené prava
porusil tym, ze neaplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
resp. ich vylozil nespravne, ustavne nekonformne, bez akéhokol'vek zddovodnenia
a v rozpore so svojou ustdlenou judikatirou. Najvyssi sud neprihliadol na argumentaciu
stazovatel'a obsiahnutll v rozpracovani odvolania, nevysporiadal sa s nou v odovodneni
napadnutého rozsudku, a preto nedal jasni a zretelni odpoved na podstatné otazky

a namietky spochybnujlce zavery rozsudku krajského sudu.

4. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na pravnu upravu, konkrétne na § 204 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktoré¢ho odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy a prihliada
sana § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty

na odvolanie.

5. Stazovatel’ zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze ustalend judikatira najvysSieho
sudu rozliSuje medzi rozsirenim dovodov odvolania (t. j. uvedenim novych odvolacich

dévodov v zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré odvolatel’ v odvolani



povodne neuviedol) a blizSou Specifikaciou uz uvedenych dévodov (t. j. podrobnejsim
skutkovym doplnenim alebo rozvedenim pravnej argumenticie tykajicim sa pdovodne
uvedenych odvolacich dovodov). Kym rozsirenie dovodov odvolania je pripustné len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania, blizsia $pecifikacia povodne uvedenych dovodov
je v zmysle ustalenej judikatiry (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Szo 141/2015
z 13. septembra 2016; uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 30/2012 z 26. juna 2012;
rozsudok najvysSieho sudu €. k. 1 ObdoV 96/2006-304 z 31. januara 2008) mozna
az do kone¢ného rozhodnutia odvolaciecho sudu a jej nezohladnenie zaklada odnatie

moznosti konat’ pred sudom.

6. Stazovatel uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu podal riadne
a v€as (13. jula 2015), o napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nespochybnuje. Nasledne
stazovatel’ 15. juna 2016, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania (16. jul 2015), avSak
eSte pred vydanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (19. oktéber 2017), predlozil
najvysSiemu sudu rozpracovanie dovodov odvolania, v ktorom blizSie Specifikoval
a rozpracoval dovody nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sudom, ktoré uviedol
ako odvolaci dovod vo svojom odvolani z 13. jala 2015. Najvyssi sud vSak rozsudok
krajského sudu potvrdil a na argumentaciu obsiahnutil v rozpracovani dovodov odvolania
z 15. juna 2016 v napadnutom rozsudku neprihliadol. Tento postup najvyssi sud zdovodnil
prostrednictvom § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, tvrdiac, Ze rozpracovanie

dovodov odvolania bolo podané az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

7.1 Podla stazovatela najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukazoval na § 204
ods. I Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého sa odvolanie poddva v lehote
15 dni. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva zakaz blizsie Specifikovat’ dovody odvolania
po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Je preto otdzne, ¢i najvyssi sid v napadnutom
rozsudku vobec aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 204
ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak by aj najvyssi sud
opieral napadnuty rozsudok o § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (hoci nail
v napadnutom rozsudku vyslovne neodkazoval), toto ustanovenie interpretoval nespravne

a ustavne nekonformne, priCom sa bez akéhokol'vek zdovodnenia odchylil od svojej



ustalenej judikatury. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je preto podla stazovatela
nezrozumitelny a vzhl'adom na uz wuvedené okolnosti (absencia rozhodovania
podla relevantnej a tstavne konformne vyloZenej pradvnej normy, odklon od ustilenej
judikatiry bez objektivneho a rozumného odovodnenia) zakladd poruSenie zékladného
prava stazovatel’'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy, zdkladného prava st'azovatela na sadnu ochranu podrla ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava st'aZzovatel'a na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.2 Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhoval, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti Spolocnost’ Stredné Povazie a.s., so sidlom
Opatovska 1735, 911 01 Trencin, ICO: 34 119 647, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Trencin, oddiel: Sa, viozka ¢.: 62/R, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2017, sp. zn. 5820/179/2015, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2017, sp. zn.
5820/179/2015, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' spolocnosti Spolocnost
Stredné Povazie a.s., so sidlom Opatovska 1735, 911 01 Trencin, I1CO: 34 119 647,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, oddiel: Sa, viozka ¢. 62/R, trovy
pravneho zastupenia k rukam pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

8.1 Ustavny sud 30. maja 2018 vyzval najvyssi sid, aby sa vyjadril k staznosti

a podal stanovisko k moZnému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

8.2 Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka

najvyssieho sudu.



8.3 V stanovisku ¢. k. KP 3/2018-43 z 20. jina 2018 predsednicka najvysSieho sudu
v podstatnom uviedla:

«Odvolanie podal staZovatel (pribraty ucastnik 1/) proti rozsudku krajského sudu
riadne a véas (13. jula 2015). Toto odvolanie obsahovalo vsetky ndlezZitosti podla § 205
ods. I a 2 O.s.p., nebolo teda potrebné, aby sud prvého stupna - krajsky sud vyzyval
staZovatela na odstranenie vad odvolania...

Stazovatel’ podal dna 15.06.2016, t.j. viac ako rok po jeho odvolani najvyssiemu
sudu podanie, ktoré oznacil ako ,,rozpracovanie odvolacich dovodov uvedenych v odvolani
spolocnosti z 13. jula 2015“. Podla obsahu tohto podania, najvyssi sud toto vyhodnotil
ako doplnenie dovodov odvolania, preto na toto podanie neprihliadol v zmysle § 205 ods. 3
O.s.p., s ¢im sa vysporiadal vo svojom rozsudku na strane 14, ods. 5 zo dna 19.10.2017.

Najvyssi sud sa vysporiadal v plnom rozsahu s riadnym a bezvadnym odvolanim
stazovatela podanym v zdakonnej 15 diovej lehote, pricom na podanie podané zjavne
po 15 dnovej lehote (viac ako rok po uplynuti 15 drnovej lehoty na podanie odvolania), ktoré
podla obsahu bolo doplnenim odvolacich dovodov neprihliadol.

Co sa tyka judikatiry najvyssieho sidu, na ktorii poukazuje stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti, v rozhodnutiach ktorych malo byt udajne skonsStatované, Ze blizsia
Specifikacia povodne uvedenych dovodov je moZna az do konecného rozhodnutia
odvolacieho sudu je potrebné uviest, ze tieto rozhodnutia riesia uplné iné pripady podanych
odvolani. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 SzZo/141/2015 z 13.09.2016, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo/30/2012 z 26.06.2012 a rozsudok najvyssieho sudu
C. k.1 Obdo V 96/2006 - 304 z 31.01.2008 riesia situaciu tzv. blanketovéeho odvolania,
t. j. odvolania rdmcového, ktoré nesplialo ndlezitosti vyzadované § 205 ods. 1 a 2 O.s.p..
V tomto pripade konstatoval najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach, zZe je povinnostou
vyzvat odvolatela na odstranenie vad odvolania podla § 209 ods. 1 O.s.p. a ak tak sud
neurobi a odvolanie odmietne je to dovolaci dévod odnatia moznosti konat pred sudom
podla § 237 pism. f) O.s.p.

V' tomto konkrétnom pripade, ktory je predmetom ustavnej staznosti vSak neslo
o podanie blanketového odvolania neobsahujiiceho dovody, ani neslo o podanie vadného

odvolania. Stazovatel (pribraty vicastnik 1/) podal véas a riadne odvolanie, ktoré splialo



vSetky zakonom predpisané nalezZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom rozsudku sp. zn. 5 SzZo/179/2015 z 19.10.2017 vysporiadal
so vsetkymi odvolacimi dovodmi vsetkych odvolatelov, vratane stazovatela (pribratého
ucastnika 1/). Na podanie stazovatela (pribratého ucastnika 1/) oznacené ako
,, rozpracovanie odvolacich dovodov uvedenych v odvolani spolocnosti z 13. jula 2015,
ktoré vyhodnotil podla obsahu ako doplnenie (rozsirenie) odvolania v zmysle § 205 ods. 3

O.s.p. neprihliadol. »

8.4 V predmetnom stanovisku predsednicka najvysSiecho sudu zéarovenn uviedla,

7e najvyssi sud suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania.

9.1 Ustavny sad zaslal stazovatelovi predmetné vyjadrenie najvyssicho sadu
a vyzval ho, aby k nemu zaujal stanovisko, ak to bude povazovat’ za potrebn¢. StaZzovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doruCenom tustavnému sudu
23. jala 2018 uviedol:

«Najvyssi sud v Stanovisku argumentuje, Ze judikatura, na ktoru poukdzal
Stazovatel, sa vidajne tykala iba tzv. blanketovych odvolani, tj. odvolani, ktoré nespliiali
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 OSP. Podla Najvyssieho sudu preto tuto judikatiru
udajne nemozno aplikovat’ na pripad Odvolania, ktoré ndlezitosti podla § 205 ods. 1 a 2
OSP spliialo.

Tieto tvrdenia NajvyssSieho sudu neobstoja.

Po prvé, rozsudok Najvyssieho sudu z 31. januara 2008. ¢. k. 1 ObdoV/96/2006-304,
na ktory poukazal StaZovatel’ v Staznosti, sa netykal tzv. blanketového odvolania. Naopak,
z rozsudku vyslovne vyplyva, Ze islo o odvolanie, ktoré malo ,,vsetky nalezZitosti stanovené
v $ 205 ods. 1 [OSP]“.

Zaroven, Najvyssi sud v tomto rozsudku vyslovne uviedol, ze § 205 ods. 3 OSP
, nevylucuje, aby odvolatel odvolanie mohol doplnit' aj po uplynuti odvolacej lehoty.
Toto ustanovenie vylucuje, aby sa po uplynuti odvolacej lehoty rozsiroval rozsah, v akom sa
rozsudok napada a uvadzali nové odvolacie dovody, nevylucuje vsak, aby sa odvolanie,
neskor podrobnejsie skutkovo doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna

argumentacia.“ Inymi slovami, samotny Najvyssi sud vylozil § 205 ods. 3 OSP tak, Ze



odvolatelovi ani v pripade inych ako tzv. blanketovych odvolani nebrani po uplynuti lehoty
na odvolanie blizsie rozpracovat’ pravnu argumentdciu tykajucu sa odvolacich dovodov,
ktoré odvolatel uz namietal v odvolani, ako to urobil StaZovatel' v Rozpracovani odvolania.

Po druhé, dalsie rozsudky, na ktoré poukazoval Stazovatel’ v Staznosti, sa sice mohli
tvkat tzv. blanketovych odvolani, avsak ani z tychto rozhodnuti nevyplyva, ZzZe by
rozpracovanie prdvnej argumentacie ohladom dovodov uvedenych v riadne a vcéasne
podanom odvolani po uplynuti lehoty na podanie odvolania malo predstavovat
, rozsirenie *“ dovodov odvolania v zmysle § 205 ods. 3 OSP. Naopak, aj z tychto rozsudkov
mozno dojst k zaveru, Ze ,rozSirenim* je iba zmena, resp. doplnenie novych dévodov
odvolania taxativne vymedzenych v § 205 ods. 2 OSP. Stazovatel pritom pravny dovod
nespravneho pravneho posudenia veci, ktory vzniesol uz v Odvolani, v Rozpracovani
odvolania nijako nezmenil, resp. nedoplnil inym odvolacim dévodom.

Napokon, po tretie, v zmysle ustalenej judikatury tvori vykladanie neurcitej pravnej
normy na tarchu zakonodarcu, a teda v prospech jej adresdta, sucast principu prdavneho
Statu, resp. pravnej istoty. Ak by teda aj obsah pojmu , rozsirenie odvolacich dovodov
vzmysle § 205 ods. 3 OSP bol sporny (co aj vzhladom na vysSie uvedenu judikatiru
Najvyssieho sudu popierame), potom tento pojem nemozno vykladat inak, ako Ze nebranil

Stazovatelovi podat’ Rozpracovanie odvolania.»

9.2 Stazovatel zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnom

konani.

10. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s jeho argumenticiou obsiahnutou v ramci blizSej Specifikacie odvolacich dovodov,
¢im malo byt porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s €. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predlozeného spisu krajského sudu sp. zn. 13 S 133/2013, preskamal vsetky

namietky a dovody st'azovatel’a a zistil, Ze jeho staznost’ je dovodna.

14.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14.2 Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

14.3 Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.



14.4 Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

14.5 Podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

14.6 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

15. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.
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17. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prédv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

18. Ak sud alebo iny organ konéd vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou
zarucen¢é pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a inti pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pradvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah pradva na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazdé konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zikonom,

je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

19. Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika (ako aj vSetky jej organy verejnej moci) ma pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpeclit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava aslobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych

prostriedkoch. Ak tucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie
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ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnat

(napr. II. US 78/05, I1. US 249/05).

20. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

22.1 Podla § 204 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

22.2 Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, a dévody odvolania moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty

na odvolanie.
23.1 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku (s. 14 ods. 5) uviedol:

«... na namietky pribratého ucastnika v 1. rade obsiahnuté v podani z 15. juna 2016

oznacenom ako ,,Rozpracovanie odvolacich dovodov uvedenych v odvolani spolocnosti
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z 13. jula 2015, odvolaci sud s poukazom na § 204 ods. 1 OSP neprihliadol, nakolko tieto
pribraty ucastnik v 1. rade vzniesol po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ked uvedené
podanie bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky osobne podané dna 15. juna 2016,
pricom lehota na podanie odvolania pribratému ucastnikovi v 1. rade uplynula diom

16. jula 2015.»

23.2 Vo svojom vyjadreni adresovanom Ustavnému sudu najvyssi sud ale uviedol,
ze podanie stazovatela z 13. jula 2015 vyhodnotil ako doplnenie dévodov odvolania,
apreto nai neprihliadol v zmysle § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,

s ¢im sa vysporiadal vo svojom rozsudku na s. 14 v ods. 5.

24. Z uz uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud ako sid odvolaci v napadnutom
rozsudku vyslovil zaver, Ze rozpracovanie odvolacich dovodov doru¢ené najvysSiemu sudu
15. juna 2016 mu bolo doruc¢ené po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, preto
nan neprihliadal. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku teda vobec nezaoberal otdzkou,
¢i podanim z 15. juna 2016 ucastnik konania nepripustnym spdsobom rozSiril rozsah
a dovody svojho odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), alebo iba
pripustnym sposobom bliz§ie rozpracoval pravnu argumenticiu tykajucu sa pdvodne
v zakonnej lehote predloZzenych odvolacich dovodov. Vo svojom vyjadreni adresovanom
ustavnému sudu (bod 23.2 oddvodnenia ) sice uz predsednicka najvysSieho sudu uviedla,
ze predmetné podanie z 15. jina 2016 najvysSi sad vyhodnotil podla obsahu ako
,,doplnenie (rozsirenie) dovodov odvolania v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p.“, apreto nan
neprihliadol, toto tvrdenie vo vyjadreni vSak nekoreSponduje so znenim na s. 14 v ods. 5
odovodnenia rozsudku najvysSieho stdu (pozri citaciu v bode 23.1 oddévodnenia), preto
ustavny sud na tomto mieste podotyka, Ze vo vydanom rozhodnuti chyba také odovodnenie,
ktoré suvisi s podrobenim prieskumu doru¢eného podania stazovatela (rozpracovanie
odvolacich dévodov...) vo vztahu a v savislostiach k rozsireniu ¢i uz rozsahu, alebo
samotnych dévodov odvolania (bod 22.2 od6vodnenia). Vyjadrenie najvysSieho sudu (bod
23.2 odovodnenia), v ktorom sa uvadza uz aj poukaz na znenie § 205 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku, a jeho ucinky su relevantné len v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127
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ods. 1 ustavy pred Ustavhym sudom, nemaji vSak Ziadny vplyv na nedostatoné

odovodnenie napadaného rozhodnutia.

25. S poukazom na uz uvedené je ustavny sud toho néazoru, Ze relevantnd pravna
uprava (uc¢inna v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu, t. j. § 205 Obcianskeho sudneho
poriadku) nevylucovala, aby ucastnik konania uviedol d’alSie rozpracovanie uz uvedenych
odvolacich dévodov. Ustanovenie § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vylucuje iba
to, aby sa po uplynuti odvolacej lehoty rozSiroval rozsah, v akom sa rozsudok napada,
a uvadzali nové odvolacie dévody, nevylucuje vSak, aby sa odvolanie, ktoré ma predpisané
nalezitosti, neskor podrobnejsie skutkovo doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna
argumentacia (obdobne aj rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 1 ObdoV 96/2006-304
z 31. janudra 2008).

26. Stazovatel svoje odvolanie podané v zakonnej lehote odovodnil tym,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tento odvolaci dovod podoprel dvoma argumentaénymi liniami. Prvou bola vyhrada,
ze otazka vlastnictva buducej stavby nie je predmetom Uzemného konania. Druhou bola
namietka formalistického hodnotenia stiladu stavby s izemnym planom obce bez ohl'adu
na zmysel izemného planu [podla st'aZovatela bolo z hladiska izemného planu relevantné
iba to, &i stavba spiiia technické parametre cesty IIL triedy, a nie otazka vlastnictva stavby
v spojitosti s prisluSnymi  ustanoveniami zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych

komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov].

27. Stazovatel v ,,rozpracovani odvolacich dovodov* zotrval na odvolacom dovode
nespravneho pravneho postdenia veci a svoje argumenty vyjadril v Styroch bodoch.
Po prvé, Ze sud prvého stupnia vychddzal z nespravneho predpokladu o obsahu izemného
planu obce. Po druhé, Ze realizécia stavby je v stilade s tzemnym planom, pricom tvrdenie
prvostuptiového sudu, Ze ide o cestu III. triedy, ktorej atriblty nie su splnen€, nema oporu
v spise. Po tretie, Ze prvostupiiovy sud nebol opravneny interpretovat’ izemny plan, ked'ze
jeho interpretacia je na jeho tvorcovi, ktory ho interpretuje v ramci spravnej uvahy.

Po Stvrté, Ze sud prvého stupnia nespravne posudil vec vo vztahu k Zalobnej namietke
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o udajnom rozpore cesty s izemnym planom, pretoze sud prveého stupna posudzoval nesulad

stavby s izemnym planom z iného dévodu, ako je uvedeny v zalobnej namietke.

28. Stazovatel si bol ocividne vedomy obmedzenia podl'a § 205 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, preto svoje podanie dorucené najvysSiemu sudu 15. juna 2016 oznacil
ako ,, Rozpracovanie odvolacich dovodov uvedenych v odvolani spolocnosti z 13. jula
2015 a zaroven vyslovne uviedol, ze argumenty uvedené v rozpracovani odvolania nie je
mozné interpretovat’ ako spochybnenie argumentov uvedenych v odvolani. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozsudku na Ziadnu z uvedenych skuto¢nosti neprihliadol,
iba poukdzal na § 204 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku. KedZe ndasledni
(aj po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania) blizSiu Specifikdciu odvolacich
dovodov v ramci odvolania vznesené¢ho v zdkonnej lehote na podanie odvolania zdkon
vyslovne nevylu€uje (bod 25), odvolaci sid sa musi s takymto rozpracovanim odvolania
relevantnym sposobom vysporiadat’. Strohé poukdzanie na skutoCnost’, Ze rozpracovanie
odvolania bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, je z Gistavného
hladiska neudrzatel'né, pretoze zdmerom predmetného podania st'azovatela bolo blizsie
rozpracovat’ odvolanie podané v zdkonnej lehote. Odvolaci sud sa musi vysporiadat’ s tymi
argumentaénymi liniami v rozpracovani odvolania, ktoré nadvdzuji na argumenty
v samotnom odvolani. Argumentaéné linie (v neskorSom rozpracovani odvolania),
ktoré nemozno podriadit’ pod Ziadny z argumentov v samotnom odvolani, bude mozné
povazovat uz za rozSirenie doévodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ale musi aspon stru¢ne zddvodnit’, preco
posudil neskorsie rozpracovanie odvolania ako nepripustné doplnenie dovodov odvolania.
Iba strohé konStatovanie, Ze odvolaci sid podanie vyhodnotil ako doplnenie dévodov
odvolania (ako to najvyssi sud uviedol vo svojom stanovisku adresovanom ustavnému stdu,
pozri bod 23.2), nebude stacit’ na to, aby bolo u¢inené zadost’ poziadavke sudnej ochrany

ucastnika sudneho konania v odvolacom konani.
29. Vychéddzajuc z kldCovych namietok stazovatela, vyjadreni tucastnikov

a napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a

namietajiiceho porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sidny
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proces rozsudkom najvysSiecho sidu je opodstatnend a dovodna, pretoze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku odkazom na § 204 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
neaplikoval relevantné zakonné ustanovenie a vo vztahu k § 205 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku relevantné zdkonné ustanovenie aplikoval ustavne nekonformnym
sposobom. Zavery najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku su tak z pohladu tstavného
prieskumu spochybnitel'né, nepresved¢ivé, a preto nemo6zu z ustavnopravneho pohladu

obstat’.

30. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sid toho nézoru, Ze najvyssi sid nerozhodol
v danej veci tak, aby poskytol rozumné vysvetlenie a oddvodnenie vSetkych pre vec
rozhodujucich skutocnosti, a preto dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

31. V savislosti s bodom 1 vyroku tohto nalezu tstavny sud povazuje za potrebné
uviest, ze stazovatel’ sa v petite domahal vyslovenia porusenia svojich prav podla tstavy,
listiny a dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy. Vychéadzajic
zo svojej doterajSej ustalenej judikatiry, ustavny sud zdoraziuje, Ze €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
a Cl. 152 ods. 4 ustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto ¢lanky
ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného suadu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zdkladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou,
a preto ustavny sud v zasade nepovazuje za potrebné (ani vo veci stazovatel'a) vyslovovat
porusenie tychto &lankov ustavy vo vyrokovej &asti nalezu (m. m. IV. US 383/08,

IV. US 141/2014).

I11.

32. V zmysle €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

33. V zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

34. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

35. Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude rozhodnut’ o jeho
zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav stazovatela aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stude najvysSiemu studu na d’al§ie konanie a rozhodnutie (bod 2

vyroku nalezu).

36. Po zruSeni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a vrateni veci na dalSie
konanie bude povinnost'ou najvyssieho sudu postupovat’ podl'a pravneho nazoru ustavného
sudu a ustalit’, ¢i niektora z argumentacnych linii stazovatela v rozpracovani odvolania
(bod 27) nadvidzuje na argumentaciu stazovatel'a v odvolani (bod 26). Ak bude nadvédzovat’,
vysporiada sa s lou hmotnopravne v ramci podané¢ho odvolania, ak p6jde o nové odvolacie

dévody, zdovodni, preco ich nemozno podriadit’ pod argumentaciu v odvolani.
37. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

17



38.1 Stazovatel’ poZzadoval nadhradu trov pravneho zastipenia, ktorych vysku vy¢islil

iba ku ditu podania staznosti ustavnému sudu (vo vyske 382,66 €).

38.2 Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausdlu je 8,84 €. Zéakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota

rezijného pausalu je 9,21 €.

38.3 Trovy pravneho zastipenia pozostdvaji z jedného ukonu pravnej sluzby
v roku 2017 (prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom) a dvoch tkonov
pravnej sluzby v roku 2018 (podanie st’aznosti, podanie pisomného vyjadrenia k stanovisku
najvyssieho sudu). Po navySeni o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % ide o celkovia
sumu 577,91 €, ktori je najvy$si sid povinny zaplatit na ulet pravneho zéastupcu

stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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