SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 66/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. marca 2015

predbezne prerokoval staznost . I
g =

zastupenych advokdtom Mgr. Richardom Karkéom, Advokatska kanceldria, Sad
na Studni¢kdch 1029/32, Zilina, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na obhajobu zarugeného &1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Uradu $pecidlne;
prokuratiry, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani o sfaznostiach proti
uzneseniu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii

Bratislava CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 8. augusta 2012 o vznesen{ obvinenia, a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. februdra

2014 telefaxom (doplnend predloZenim origindlu 5. februdra 2014) dorucend staznost i}



I I (d'alej len ,staZovatel v 1. rade*),
a . I (dalej len

»stazovatel v 2. rade, spolu dalej len ,,sfazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného
priava na obhajobu zarueného &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zakladnych slobdd
(dalej len ,dohovor®) postupom Uradu 3pecidlnej prokuratiry, Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,.Specidlna prokuratira®) v konani o staZnostiach proti
uzneseniu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z8.

augusta 2012 o vzneseni obvinenia.

Zo staZnosti a z jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel uznesenim CVS: PPZ-275/BPK-
B-2010 z 8. augusta 2012 vzniesol sfazovateTom podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok*)
obvinenie za obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)

spachaného v spolupédchatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podali sfazovatelia 20. augusta 2012 sfaznosti (podania
zo 17. augusta 2012), 30. augusta 2012 obhajca stazovatela v 1. rade || GGG

(dalej len ,,1. obhajca*) a 3. septembra 2012 spolocny obhajca oboch stazovatelov

I (Galcj len 2. obhajca®).

Stazovatelia  tvrdia, Ze oich sfaznostiach zo 17. augusta 2012
(doruc¢enych 20. augusta 2012) rozhodol prokuritor Specidlnej prokuratiry uznesenim
¢. k. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktdébra 2012, ktorym ich ako neddvodné zamietol, avSak

podTla ich nazoru o staZnostiach podanych obhajcami rozhodnuté nebolo.

Vzhladom na tito okolnost podali obaja sfazovatelia samostatne podnet

(z 13. novembra 2012) na preskimanie zdkonnosti postupu prokurdtora Specidlnej



prokuratiry podla § 31 v spojeni s § 55d ods. 1 a 55e ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire*), ako aj navrh
na zruSenie rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia sfazovatefom a aj nasledného
uznesenia prokurdtora Specidlnej prokuratiry €. k. VII/2 Gv 206/10-07 z 11. oktébra 2012,

a to podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

O tychto podaniach rozhodol iny prokurdtor Specidlnej prokuratiry ako zéstupca
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, o om boli sfazovatelia vyrozumeni
upovedomenim €. k. VII/2 Gv 206/10-112 z 23. janudra 2013, proti ktorému podali podTla ¢lI.

127 ods. 1 ustavy (podanie z 25. marca 2013) ustavnému sudu staznost.

Ustavny sdd uznesenim & k. IV. US 296/2013-17 z30. mdja 2013 o staZnosti
stazovatelov rozhodol tak, Ze ju ako nepripustni odmietol s odovodnenim, Ze skuto€nost,
ktord namietali pred dstavnym sidom, nenamietali v podnete podla § 31 a nasl. zdkona
o prokuratire pred prisluSnym orgdnom prokuratiry, atym nesplnili podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).

Stazovatelia ,,Respektujiic a riadiac sa ndzorom ustavného sudu podali...
prostrednictvom obhajcov nasledovné podania:

1. Ziadost o rozhodnutie o staznosti obhajcu zo diia 30.08. 2012 — obhajca
I - B o o 20. 09. 2013

2. Ziadost o rozhodnutie o staZnostiach obhajcu zo diia 20. 09. 2012 [spravne mé byt
,03.09.2012¢, pozn.] — obhajca |G
o IEGEGEEREREEEEEEEEE 2/.D. o diia 20. 09. 2013.“.

O posudeni tychto podani prokuratorom Specidlnej prokuratiury boli sfaZzovatelia

upovedomeni listom ¢. k. VII/2 Gv 206/10-147 z 1. oktébra 2013, v ktorom, ako to



stazovatelia opisali, bolo uvedené, Ze , 0 sfaZnostiach obvinenych.... podanych proti
uzneseniu vySetrovatela poévodne PPZ UBPK Bratislava sp. zn. PPZ-275/BPK-B-2010
208. 08. 2012 o vzneseni obvinenia konsStatujem, Ze o tychto staznostiach prokurdtor
rozhodol dria 11. oktébra 2012 pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10 a to tak, Ze tieto staznosti podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodné zamietol... Na zdklade uvedenych
skutocnosti  preto  konStatujem, Ze o spominanych  staZnostiach  obvinenych
_ a _ bolo prokurdtorom USP GP SR riadne a véas,
teda 11. oktobra 2012 rozhodnuté a predmetné uznesenie prevzali v oktobri 2012 vSetky

dotknuté subjekty. .

PretoZe konStatovanie prokurdtora Specidlnej prokuratiry sa podla nédzoru
stazovatelov ,,ani netykalo skutocného procesného problému — t. j. skutocnosti, Ze
o staznostiach obhajcov podanych v zdkonnej... lehote... nebolo zo strany prokuratiry
rozhodnuté “, podali stazovatelia prostrednictvom obhajcov tieto podania:

»1. RE: Vase podania zo dria 20. 09. 2013 — vyrozumenie + opdtovnd Ziadost
o rozhodnutie o staZnostiach obhajcu z 30. 08. 2012 zo dria 10. 10. 2013...

2. RE: VaSe podanie zo dria 20.09. 2013 — vyrozumenie + opdtovnd Ziadost
o rozhodnutie o staZnostiach obhajcu 7 03.09. 2012 + v pripade nevyhovenia tejto
opakovanej Ziadosti o rozhodnutie o staznostiach obhajcu z 03. 09. 2012  Podnet
na preskiimanie postupu prokurdtora podla § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratiire zo drnia 10. 10. 2013...“

Na podanie 2. obhajcu staZzovatelTov z 10. oktobra 2013 reagoval povereny riaditel
odboru ekonomickej kriminality Specidlnej prokuratiry listom ¢. k. VII/2 Gv 206/10-224
z 22. novembra 2013, v ktorom uviedol: ,,... opravné prostriedky obhajca obvineného
poddva v mene obvineného, ateda nie je tzv. osobou so samostatnymi obhajovacimi
prdvami... Za danych okolnosti je zrejmé, Ze ak prokurdtor o staZnostiach obvinenych
rozhodol dria 11. 10. 2012, rozhodol o nich ako celku a nie je moZné vydat eventudlne
dalsie samostatné uznesenie, ktorym by bolo samostatne rozhodované aj o staZnostiach
obhajcov... pretoZe... obhajca v danom pripade kond len v mene obvineného... zdaroven vsak

konStatujem, Ze prokurdtor sa... mohol detailnejsie venovatf odovodneniu... svojho
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rozhodnutia a najmd mal do... odovodnenia vyslovne zahrniif aj argumentdciu obhajoby vo

Vami spominanom podani obhajcu. Prdve na tieto skutocnosti som prokurdtora upozornil.

Stazovatelia teda tvrdia, Ze vo veci ,,Konajiici prokurdtori... aj napriek... podaniam
sledujiicim vykonanie ndpravy zo strany OCTK zjavne nezdkonného stavu a v rozpore

s konstatovanim US SR odmietli rozhodniit o staznostiach obhajcov... proti Uzneseniu

Uradu boja proti korupcii... CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012... “.

Staznosfou podanou ustavnému sudu preto namietaju ,,zjavni nezdkonnost postupu
GP SR, pretoZe do dnesného dria nebolo rozhodnuté o staznostiach obhajcov... proti

Uzneseniu o vzneseni obvinenia, pricom od ich podania uplynulo viac ako poldruha roka. “.

Tym postupom generdlnej prokuratiry malo ddjst k porusSeniu ich zdkladného prava

na obhajobu zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Vzhladom na uvedené sfazovatelia navrhli, aby dstavny suid po prijati ich staZznosti na

d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo A -
a i > |
na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru postupom a nerozhodnutim Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR o staznostiach
obhajecov | - N 0 Jic 30.08. 2012
a 03. 09. 2012 vo¢i Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR nariaduje Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR, aby rozhodol
o staznostiach obhajcov || GG : T o i
30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voci Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii,
Odbor boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012.

3. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky je povinnd zaplatif staZovatelom

ndhradu trov prdvneho zastipenia na tcet advokdta Mgr. Karkoé Richarda, vedeny v



_ do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “
1I.

Ustavny sid podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moZe ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatelia namietaji porusSenie svojho zdkladného prava
na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru postupom
Specialnej prokuratiry ajej ,nerozhodnutim* o staznostiach ich obhajcov z 30. augusta
2012 a 3. septembra 2012 podanych proti uzneseniu vySetrovatela z 8. augusta 2012,

ktorym im bolo vznesené obvinenie.

Podra ¢€l. 50 ods. 3 dstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:.. obhajovaf sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zéujmy spravodlivosti vyzaduju;



1. Knamietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela v 1. rade
na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom

Specialnej prokuratiry

Podla § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o
ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Zo spisu tstavného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 232/2014 vyplyva, Ze
stazovatel v 1. rade sfaznosfou doruCenou ustavnému sudu 24. aprila 2014 namietal
porusenie toho istého zdkladného prava ako touto aktudlnou staZnosfou, t. j. zdkladného
prava na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
postupom Specidlnej prokuratiry, ku ktorému malo dojst ,,postupom a nerozhodnutim
Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR o staznosti obhajcov || EGTNcTchcmccN o 7«
30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voci Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii,
Odbor boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012“.
V oboch podanych sfaznostiach ide v podstate o totoZzndi argumenticiu s nepatrnymi

irelevantnymi odchylkami.

Ustavny sid o uvedenej staznosti sfazovatela v 1. rade dorudenej 24. aprila 2014
rozhodol uznesenim & k. I US 232/2014-13 z21. mdja 2014 tak, e ju ako zjavne

neopodstatnent odmietol.

KedZe vo veci sp. zn. I. US 232/2014 tstavny stid rozhodoval nielen o podmienkach
konania, ale rozhodol o veci samej (staznosfou bolo namietané poruSenie zakladného prava
postupom Specidlnej prokuratiry), stala sa tato (terajSia) staznost vo vzfahu k sfazovatelovi

v 1. rade nepripustnou podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude.



Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznost staZzovatelov v tejto Casti (vo vzfahu
k stazovatelovi v 1. rade) odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

2. Knamietanému poruSeniu zakladného prava sfazovatela v 2. rade
na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom

Specialnej prokuratary

Ustavny stid vzhladom na obsah sfaZnosti a navrhovany petit rozhodnutia,
prihliadajiic na svoje uznesenie ¢. k. I. US 232/2014-13 z 21. méja 2014, ktoré je vysledkom
konania o v podstate rovnakej staznosti, konStatuje, Ze nema dovod menif svoj pravny nazor

a vo vzfahu k stazovatelovi v 2. rade rozhodnuf inak.

Je zretelné, Ze stazovatelia, teda aj staZzovatel v 2. rade, vidia poruSenie svojho prava
na obhajobu v tom, Ze v uzneseni z 11. novembra 2012 v rdmci jeho vyroku a odovodnenia
Specidlna prokuratira konkrétne neuviedla, Ze rozhoduje aj o sfaZnostiach podanych
prostrednictvom obhajcov z 30. augusta 2012 (tito sa tykala sfazovatela v 1. rade)
a 3. septembra 2012 (tykala sa oboch sfazovatelov). Z obsahu uvedenych sfaznosti
podanych prostrednictvom obhajcov (prilohy sfaznosti) je vSak podla nizoru udstavného
sudu zrejmé, Ze su doplnenim, resp. dalSim rozvinutim argumentov uz uvedenych
v staZnostiach zo 17. augusta 2012 podanych prostrednictvom ich 2. obhajcu (|| Gz
). ktoré boli v predmetnom uzneseni z 11. novembra 2012 $pecifikované ako staznosti

stazovatelov, t. j. aj staZzovatela v 2. rade.

Stazovatel v 2. rade v sfaznosti namieta, Ze o sfaznostiach obhajcov z 30. augusta
2012 (tato sa ho netyka) a 3. septembra 2012 nebolo vdbec rozhodnuté, pretoZze nie su

v rdmci uznesenia z 11. novembra 2012 spomenuté, resp. identifikované.

Ak by aj tstavny sdd povaZoval skutocnost, Ze predmetnd staznost z 3. septembra

2012 tykajuca sa stazovatela v 2. rade nebola v ramci uznesenia z 11. novembra 2012
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identifikovand, za nedostatok tohto rozhodnutia je v danom pripade rozhodujicim, Ze
uvedeny nedostatok by bolo mozné povazovaf len za formélne pochybenie, ktoré z pohl'adu
materidlnej ochrany prav sfazovatela v 2. rade nemohlo maf na jeho pravo na obhajobu taky
vplyv, ktory by mohol dosiahnuf tstavne relevantnu intenzitu poruSenia tohto prava, pretoze
stazovatel v 2. rade sucasne nenamietal nevysporiadanie sa orgdnu rozhodujiceho
v predmetnej veci s argumentdciou predloZenou v tychto staZnostiach, ktorda by z hladiska

jej obsahu bola podstatnou pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Vo vzfahu k argumentécii, v rdmci ktorej sa staZzovatel v 2. rade odvoldval na
uznesenie tstavného sidu ¢&. k. IV. US 296/2013-17 z 30. mdja 2013, dstavny sid znovu
v intencidch uZz uvedeného predoslého rozhodnutia &. k. 1. US 232/2014-13 z 21. mdja 2014
zdoraziuje, Ze zjeho obsahu si staZovatelia (aj sfazovatel v 2. rade) zjavne vyvodili
nespravne zdvery, podla ktorych tstavny sud preskimal napadnuté uznesenie
z 11. novembra 2012 a potvrdil, Ze urad Specidlnej prokuratiry v fiom nerozhodol
o sfaznostiach z 30. augusta 2012 a 3. septembra 2012, a odkédzal oboch sfazovatelov,
aby proti nemu vyuZzili privnym poriadkom im poskytnuté ucinné prostriedky ndpravy.
Z uznesenia dstavného sidu &. k. IV. US 296/2013-17 z 30. méja 2013 vyplyva, Ze staznost
stazovatelov bola odmietnutd pri jej predbeznom prerokovani pre jej nepripustnost,
¢o znamend, Ze v uvedenom konani k preskimaniu uznesenia z 11. novembra 2012
ustavnym stidom vobec nedoslo s ohladom na princip subsidiarity, podla ktorého existencia
ucinného prostriedku napravy, ktory maju stazovatelia k dispozicii, brdni tomu, aby ustavny
sid napadnuté rozhodnutie preskumal v rdmci konania o sfaZnosti pre poruSenie ich

zéakladnych prav alebo slobdd.

S ohladom na uvedené tustavny sud sfaznosf aj v Casti tykajicej sa staZzovatela
v 2.rade po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze staznost staZovatelov smeruje

proti postupu Specidlnej prokuratiry vo féaze pripravného trestného konania, ked
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o oddovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stithania sfazovatelov meritorne

zatial prislusny vSeobecny sud nerozhodoval.

Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu podanu na stide pre zloc¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov preskuma predseda senatu a podla jej
obsahu a obsahu spisu posudi, ¢i ju treba predbeZne prejednaf na zasadnuti sendtu alebo ¢i

o nej moZe nariadif hlavné pojedndvanie.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri predbeZnom prejednani obzaloby
sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi zZe

boli porusené ustanovenia zabezpecujlce prava obhajoby.

Podla § 306 ods. 1 Trestného priadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupiia je odvolanie.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchddzali, najméd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie ddvodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie moZno podaf,

ak zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze platnd prdavna dtprava trestného konania umoZiuje
stazovatelom ako obvinenym, pripadne aj v dalSom Stddiu trestného konania pravne

v

ucinnym spdsobom namietaf porusSenie ich zdkladného prava na obhajobu garantovaného
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ustavou a dohovorom, ak budi presvedceni, Ze tvrdenym postupom Specidlnej prokuratiry
doslo k jeho poruSeniu. Tak sud prvého stupnia, ktory by bol opravneny konaf a rozhodovat
v trestnej veci stazovatelov po skonceni pripravného konania, ako aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci, ale napokon aj dovolaci sud st sidmi s plnou
jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti posudzovaného pripadu vritane oprdvnenia preskimaf zdkonnost
a Ustavnost postupu orgdnov pripravného konania v trestnej veci sfazovatelov v tomto
$tadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obZaloby (obdobne napr. IIL. US 75/05
alebo I11. US 109/05).

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje tieZ na svoju konStantnu
judikatdru, v rdmci ktorej v pripadoch, pri ktorych sfazovatelia namietaji poruSenie svojich
ustavou garantovanych prdav alebo slobdd v trestnom konani, opakovane zdoraziiuje, Ze
trestné konanie je od svojho zacdiatku aZz po koniec procesom, v rdmci ktorého sa
pri vykondvani jednotlivych ikonov mdZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konand,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchddzajicich Stadidch trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tstavnom sude prostrednictvom
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietaft také pochybenia prisluSnych organov verejne;j
moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch sposobif porusenie prav a slobod oznadenych v &l. 127 ods. 1 dstavy (IV. US
166/2010, m. m. tiez I1. US 3/02, I1L. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ods. 1 ustavy in fine (... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid) by bolo
mozné staznosft stazovatelov odmietnuf podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj pre
nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, pripadne v spojeni s § 53 ods. 1
zékona o tstavnom sude ako nepripustni z dovodu, Ze pred podanim staZnosti ustavnému
sudu neboli nevycCerpané vSetky pravne prostriedky, ktoré zdkon na ochranu zdkladnych

prav a slobod poskytuje.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2015
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