SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost spolocnosti K., s.r. 0., C., zastipenej advokitom
JUDr. M. R., Z., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava garantovaného &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 os. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod nefinnostou Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 29 Cb 18/2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
10. novembra 2009 dorucend staznost spolocnosti K., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 18/2009 (predtym vedenom pod
sp. zn. 19 Rob 193/2007).



2. Stazovatel'ka uviedla, ze 7. jina 2007 podala na okresnom stde navrh na vydanie
platobného rozkazu. Po jeho vydani a naslednom zruSeni vec nie je skoncend, ¢o podla
nej treba povazovat’ za porusenie oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Preto navrhla,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie uvedenych prav, okresnému sidu prikdzal konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostu¢inenie v sume 500 € a ndhradu trov

konania.

3. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako

moze ustavny sud navrh odmietnut’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatneny.

4. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom stde staznost podla ¢l. 127 ustavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

5. Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného
aj v tom, Ze k jej podaniu mdze zasadne dojst’ aj subsidiarne. Zmysel a ucel subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

6. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zéasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovan¢ho zdkona]. Napokon podl'a treticho odseku predmetného zakonného
ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

7. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukaze, ze vyuzil pravne prostriedky, ktoré mal podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov k dispozicii, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

8. Stazovatel’ka v prerokuvanej veci nesplnila poziadavku namietania prietahov
v konani pred orgdnom S§tatnej spravy sudov pred podanim Ustavnej staznosti

ani nepreukazala, Ze ju nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona



o ustavnom sude). V nadvidznosti na to ustavny sud dodédva, Ze ,,povinnost’ vyCerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ka pred Ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel'ka konala
v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto
sposobom ma za nasledok nesplnenie stazovatelkinej povinnosti vyCerpat dostupny

prostriedok ochrany svojich prav* (II. US 44/03).

9. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ bola
podana predcasne, preto ju podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



