SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 139/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra, Namestie Jana
Pavla II. 7, Nitra, zastupenej obchodnou spolo¢nostou PetruSka & partners s. 1. 0.,
Kupecka 18, Nitra, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Svorad Petruska,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢€l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 376/2013 z 25. jina 2014 a takto
rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 3. septembra
2014 dorucend staznost Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra, Namestie Jana
Pavla II. 7, Nitra (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajskeého sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 376/2013 z 25. juna 2014
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobnym
navrhom podanym Okresnému sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*“) domahala proti
zalovanemu |
- (dalej len ,Zalovany*), okrem iného aj uloZenia povinnosti vydat jej
,nehnutelnosti — pozemky... zapisané na || NG pre % v - a parcely reg. I
_ ktoré boli vytvorené geometrickym pldanom
I - - B -0 o 13 05 2013 (dalej len ,,sporné

nehnutelnosti). Zalobnému navrhu predchadzala vyzva stazovatelky z 5. aprila 2006,

ktorou zalovaného podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej len ,,restitu¢ny zakon*) vyzvala na vratenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, ¢o vSak neurobil. Stazovatel'ka svoj narok oddovodnovala tym, ze jej
pravny predchodca — Studijny fond ako nabozenska zikladina, pravnicka osoba vytvorena
,,Z opustenych a konfiskovanych majetkov Rimskokatolickej cirkvi®“ na zaklade Dekrétu
cisdrovnej Marie Terézie z25. marca 1780 — bol vyluénym vlastnikom spornych

nehnutel'nosti, preto mé s oh'adom na tzemny princip pravo uplatiiovat’ si restitu¢né naroky



po zaniknutych alebo zruSenych cirkevnych organizacidch, pricom v tomto pripade jej boli
nehnutelnosti odnaté bez nahrady v zmysle zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy v zneni neskorSich predpisov, ¢o ma preukazovat’ zapis ,, v pripojenej
PKN viozke ¢. 1.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 87/2007-494 z 9. jula 2013 navrh stazovatelky
ako nedovodny zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na vznik
reStituéného naroku podl’a restituéného zédkona. Okresny sud totiZ po vykonani dokazovania
oboznamenim viacerych listinnych dokumentov, historickych pramenov prava, odbornej
pravnickej aj historickej literatiry dospel k zaveru, ze:

«... navrhovatel nie je oprdvnenou osobou, ktorej by svedcil restitucny titul v zmysle
ustanoveni ¢. 161/2005 Z. z. Navrhovatel je nepochybne registrovana cirkev, resp. jej utvar
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, o com nebolo medzi ucastnikmi konania Ziadneho
sporu. Nebolo vsak preukdzané, Ze by bol povodnym viastnikom predmetnych nehnutelnosti,
ktoré presli do vlastnictva statu v obdobi od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
na zaklade odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej
uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode). Rovnako nebolo ani preukazané,
Ze by bol pravnym ndstupcom takéhoto vlastnika... Hoci bol Studijny fond zaloZeny
cisarovnou Mariou Teréziou z majetku uprazdnenych opdatstiev a prepozitur ako aj klauzur
a klastorov a z majetku hnutelného a nehnutelného zruseného NabozZenského Radu
Spolocnosti Jezisovej (medzi ktorym majetkom boli aj nehnutelnosti k. u. -) teda
z majetku Rimskokatolickej cirkvi, bol samostatnou pravnickou osobou, od cirkvi odlisnou
a mal charakter verejného fondu, zakladiny. Takyto zaver je podlozeny jednak ucelom
Studijného fondu (,,pre obecné dobro, pre starostlivost o vychovu a vzdelavanie mladeze
podla zakladacieho dekrétu Marie Terézie z 25. marca 1780) a tiez sposobom jeho spravy,
ked tato bola vykonavana Statnymi organmi (krdalovska komora, miestodrzZitelska rada,
zvldstne oddelenie byvalého uhorského ministerstva kultury a osvety, cirkevny referdt
pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska, Centralna komisia r. k. cirkevnych
majetkov, Centrdlna sprava verejnozakladinnych majetkov v Bratislave a nakoniec

Poverenictvo skolstva a osvety — odbor pre spravu zakladnin)...



Navrhovatela, ani inu cirkevnu pravnicku osobu, ¢i samotnu Rimskokatolicku cirkev
neméze sud pokladat za pravneho ndstupcu menovaného Studijného fondu. V prvom rade
tomu samozrejme brania vySsie uvedené skutocnost.. Dalej tvivaham o pravnom
ndstupnictve po Studijnej zakladine brani skutocnost, ze v konani nebolo nijakym spésobom
preukazané, ze by menovany fond zanikol... V tomto zmysle sudu chybali dokazy o tom, Ze
cely majetkovy substrat Studijného fondu zanikol, ¢im by zanikol aj samotny fond a bolo by
mozné uvazovat o nastupnictve po nom...

Podla nazoru sudu ani tzv. tizemny princip, na ktory sa odvolava navrhovatel...
na zavere sudu... ni¢ nemeni... Uzemny princip, ktory md takto platit v Rimskokatolickej
cirkvi, tak moze myslienky o pravnom ndstupnictve po Studijnom fonde viest len vtedy, ak
by tento fond preukazatelne zanikol a z nejakého dovodu by sa dalo dovodne domnievat, ze
Jjeho pravneho nastupcu treba hladat medzi subjektmi Rimskokatolickej cirkvi...

Majetok Studijného fondu... slizil k verejnému prospechu, nielen k prospechu
Rimskokatolickej cirkvi...

Podla sidu mozno preto jednoznacne uzavriet, Ze menovany Studijny fond bol
subjektom odlisnym od Rimskokatolickej cirkvi, nebol ani jej prdvnickou osobou a ani
jeho majetok nebol majetkom cirkevnym. V tomto zmysle potom plati, Ze hoci bol
v konani preukazany prechod nehnutelnosti v k. u. - povodne zapisanych
v pozemkovokniznom protokole ¢. 1 do vlastnictva Statu v obdobi od 2. novembra 1938
do 1. janudra 1990 na zaklade odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947
Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy..., tak sa tak nestalo na ujmu navrhovatela,
Rimskokatolickej cirkvi, i inej cirkevnej pravnickej osoby, ked' tito neboli viastnikom tohto

majetku v case prevzatia.

Okresny sud v uvedenom rozsudku reagoval aj na svoj predchadzajici rozsudok
¢.k.13 C 52/1996-229 z11. marca 2002 (vspojeni srozsudkom krajského
sudu €. k. 19 Co 259/2002-248 z24. oktébra 2002) vydany v konani, v ktorom si
stazovatelka uplatnila restitu¢ny narok podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a ndbozenskym spolo¢nostiam v zneni neskorSich predpisov, av ktorom (na rozdiel

od konania podl’a restituéného zdkona) bolo preukazané, ze ,, predmetné nehnutelnosti boli



az do postatnenia na zaklade zakona ¢. 142/1947 Sb. v revizii prvej pozemkovej reformy
majetkom Rimskokatolickej cirkvi®. V tejto suvislosti okresny sud konstatoval, ze ,,zdvery

vy$Sie uvedenych sudnych rozhodnuti sa tak v tomto konani nepotvrdili“.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
vyjadrila presvedCenie, ze z jej strany ,, vSetky podmienky v zmysle ust. § 2 ods. 2 zdkona
C. 161/2005 Z. z. boli splnené*. Podla nazoru stazovatel'ky sa mal okresny sud ,,v dalsom
dokazovani zaoberat pravnym ndstupnictvom, ktoré navrhovatel v konani tvrdil
a preukazoval “, pretoze Studijny fond nielenze nebol verejnym fondom, ale ako taky
zanikol, ¢omu sved¢i skutocnost’, ze ,,organ Statnej spravy zdkladninnych majetkov —
Likvidacné stredisko zdkladnin v roku 1954 svoju cinnost ukoncil v nadviznosti

na zlikvidovanie majetkovych podstat verejnych zdkladnin .

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom
v nadvdznostt na § 219 ods. 2 OSP poukizal na ,,vecne sprdave a vycerpavajuce

odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje *.

Stazovatel'ka v staznosti s poukazom na historické pramene prava zopakovala svoje
odvolacie namietky a uviedla, Ze ,,v pripade Studijného fondu ide podla pévodu o cirkevny
majetok (katolicky) aze aj jeho ucel bol bezprostredne spojeny s Rimskokatolickou
cirkvou®. Podla jej ndzoru napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, pretoze jeho odovodnenie ,,nemozno povazZovat
za dostatocné po skutkovej i pravnej stranke . Ked'ze krajsky sid v napadnutom rozsudku
,ustalil, Ze Zalobcu ani inu prdavnicku cirkevnu osobu, ¢i samotnu Rimskokatolicku
cirkev, nemozno pokladat za pravneho ndstupcu menovaného Studijného fondu*, doglo
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby uUstavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 376/2013 z 25. juna 2014 bolo porusené
jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na stdnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a aby napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zédkladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 376/2013
z25. juna 2014, ktorym v konani o vydanie nehnutel'nych veci podla restitu¢ného zakona
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 15 C/87/2007-494 z 9. jula 2013 o zamietnuti navrhu

stazovatel’ky.

1. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o tychto poruseniach rozhoduje len v pripade, ak je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sidmi neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. V nadviznosti na to
nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne



zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02,
II1. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré¢ su z dustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelne

(L. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktor¢ skuto€nosti povazoval
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy a ako pravne vec posudil.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).



Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru
uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavazuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to,
aby na kazdy argument strany (UCastnika konania) dal podrobnu odpoved’. Otazku, ¢i sad
splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A,

& 288).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu
za , nespravne rozhodnutie”, ktoré¢ je po skutkovej apradvnej stranke nedostatocne
odovodnen¢. Zakladom st'aZznostnej argumentécie je nesthlas staZzovatel'ky s posudenim jej
aktivnej legitimacie v konani pred vSeobecnymi sudmi (t. j. pravneho nastupnictva
po Studijnom fonde zalozenym cisarovnou Mariou Teréziou), a tym aj postudenim splnenia
podmienok na vratenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v zmysle

reStitu¢ného zakona.

Preskimanim pomerne rozsiahleho odévodnenia napadnutého rozsudku Gstavny sud
zistil, ze krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu
o nedostatku aktivnej legitiméacie stazovatelky v reStitunom konani, priCom v stulade
$§219 ods. 2 OSP konStatoval spravnost jeho zaveru, Ze v okolnostiach daného
pripadu Studijny fond ako verejny fond nebol pravnym predchodcom stazovatelky
(iSlo o samostatnu pravnicki osobu), a preto ani stazovatel'ka nemdze byt povazovana
za opravnenu osobu podla § 2 ods. 2 restitucného zédkona, ktorej by svedcal restitucny titul
podla § 3 restituéného zdkona. Krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom okresného sudu,
ze zavery predchédzajuceho restituéného konania vedeného pod sp. zn. 13 C 52/1996 sa
v tomto konani nepotvrdili, ked’Ze stazovatel’ka nebola vlastnikom spornych nehnutel'nosti
.,V Case prevzatia“, resp. ,,prechodu do viastnictva Statu v obdobi od 2. novembra 1938
do 1. januara 1990“. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozsudok okresného stidu ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze

krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné hmotnopravne aj



procesnopravne ustanovenia pravnych predpisov podstatné pre posudenie danej veci
interpretoval a aplikoval tustavne stladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud v okolnostiach danej veci dostatoénym spdsobom reagoval na stazovatel’kou
vznesené odvolacie namietky a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupia
nalezite a presved¢ivo oddvodnil vzmysle § 157 ods. 2 OSP. Krajsky sad tak
zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktorej sa stazovatelka pred nim doméhala, a preto jeho zavery v Ziadnom pripade

nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu a okresné¢ho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Ked’Ze tstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zdkladnym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru, staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatel'ky vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, tustavny std konStatuje, Ze podla zistenia vSeobecnych sudov stazovatelka
reStituéné podmienky vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam nesplnila, preto jej nevzniklo
ziadne ,,vlastnicke/majetkové™ pravo v zmysle oznacenych clankov ustavy a dohovoru
(pozri napr. rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo veci Jan Malhous v. Ceska
republika z 13. 12. 2000). Pod uvedené ¢lanky ustavy a dohovoru totiz mozno podriadit’
len tie pravne vztahy, ktoré vznikli uplatnenim narokov opravnenymi osobami, ktoré spinali
podmienky ustanovené v tom-ktorom reStituCnom zakone. Na zdiklade uvedenych
skuto¢nosti tstavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu

nemohlo dgjst’ ani k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky hmotnopravneho charakteru,
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preto jej staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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