SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 34/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost M. S., K., zastupenej advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo
veci namietaného porusenia prava ,,nebyt’ stihand inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon, a pravo nebyt stithand opédtovne za ten isty skutok* podla ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢&. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru B. sp. zn. CVS: OUV-329/51-02-04/98 Dd z 9. aprila 1998
(v Casti tykajucej sa st'azovatel'ky) v spojeni s postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry
B. ¢ k. Pv 349/98-9 z 5. mdja 1998, ako aj postupom a uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B., Uradu justi¢nej a kriminlnej policie sp. zn. CVS: OUV-329/98 Fr
7o 14. januara 2004 (v Casti tykajucej sa stazovatelky) v spojeni s postupom a uznesenim

Okresnej prokuratiry B. €. k. 1 Pv 124/03-220 z 24. februara 2004 a takto
rozhodol:

Staznost M. S. odmieta prenedostatok svojej pravomoci.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 5. maja 2004
doruCend staznost z 3. maja 2004 M. S. (dalej len ,stazovatelka*™), K., zastipenej
advokatom Mgr. R. T., PhD., B., ktorou namietala poruSenie prava ,,nebyt’ stihana inak ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon a pravo nebyt’ stihana opétovne za ten isty
skutok* podl'a ¢l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,protokol k dohovoru*) postupom a uznesenim Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru B. (d’alej len ,,0kresny trad vySetrovania®) sp. zn. CVS: OUV-329/51-
02-04/98 Dd z 9. aprila 1998 (v Casti tykajicej sa stazovatel'ky) v spojeni s postupom
a uznesenim Okresnej prokuratiry B. (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. Pv 349/98-9 z
5. méja 1998, ako aj postupom a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.,
Uradu justiénej a kriminalnej policie (dalej len ,,okresné riaditel’stvo*) sp. zn. CVS: OUV-
329/98 Fr zo 14.januara 2004 (v casti tykajlcej sa stazovatel'’ky) v spojeni s postupom
a uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pv 124/03-220 z 24. februéra 2004.

Zo staznosti vyplynulo, Ze uznesenim vySetrovatel'a okresného uradu vysetrovania
z9. aprila 1998 sp. zn. CVS: OUV-329/51-02-04/98 Dd bolo (aj) voéi stazovatelke
vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 158

ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela st'azovatel'ka podala 17. aprila 1998 pisomnu
staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky okresnej prokuratiry z 5. mdja 1998
C. k. Pv349/98-9 podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako neddvodna

zamietnuta.

Uznesenim  vySetrovatela okresného riaditel'stva zo 14. janudra 2004

sp. zn. CVS: OUV-329/98 Fr bolo zadaté trestné stihanie (aj) proti stazovatelke a podla



§ 23 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) boli s poukazom na § 20 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku spojené na spolocné konanie trestné veci L. A. s trestnou vecou vedenou voci

stazovatelke.

Proti tymto uzneseniam vySetrovatel’a podala stazovatel’ka staznost’ (o spojeni veci)
a podanim z 30.janudra 2004 podala podla § 167 Trestného poriadku na okresnu
prokuratiiru prostrednictvom svojho obhajcu ziadost' o preskumanie zakonnosti postupu
vySetrovatel'a, ktorou ziadala zastavenie trestné¢ho stihania vedeného proti nej, pretoze toto

je vedené pre skutok, o ktorom uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté.

Prokurétorka okresnej prokuratiry uznesenim z 24. februara 2004 ¢. k. 1 Pv 124/03-
220 zamietla staznost’ stazovatelky podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako
nedovodnu a pripisom z 26. februara 2004 €. k. 1 Pv 124/03-222 v suvislosti s vybavenim
ziadosti jej oznamila, Ze postup vySetrovatel'a v trestnej veci povazuje za spravny a v sulade
so zadkonom. Obe podania boli stazovatelke dorucené prostrednictvom jej pravneho

zastupcu 3. marca 2004.

Stazovatel’ka vo vztahu k postupu vySetrovatela okresného uradu vySetrovania
a prokuratorky okresnej prokuratiry, ako aj k staznostou napadnutym ich uzneseniam
namieta predovsetkym, Ze je vocCi nej opatovne vedené trestné stihanie pre skutok, o ktorom
uz bolo stdom pravoplatne rozhodnuté. V tomto ohlade poukédzala na skuto¢nost’,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I z 23. jana 1998 sp. zn. 5 T 42/98 bola uznana
za vinnu zo spachania trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného cinitel’'a podl'a § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 24 ods. 1 pism. a) citovaného zikona bolo
upustené od jej potrestania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.jtna 1998. Dalej
uviedla, ze skutky, pre ktoré je stihana ,,nie je mozZné povazovat' za samostatné skutky
s moznostou ich kvalifikovania ako samostatnych trestnych cinov, ale moze ist' nanajvys
o tri Ciastkové toky jedného pokracovacieho trestného Cinu, ktory by naplial skutkovii
podstatu trestného cinu zneuZivania pravomoci verejného cinitela“, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Napokon uviedla, ze ,, Vzhladom na skutocnosti uvedené (...) mam

za to, Ze v danom pripade ohladne skutku druhého a skutku treticho moze ist nanajvys



o pokracovanie v trestnom cine v zmysle § 89 ods. 19 TrZ a z dovodu, Ze v tejto trestnej veci
(...) uz existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré zaklada prekazku res iudicata, moje
trestné stihanie na zaklade Uznesenia vySetrovatela (...) je podla § 11 ods. 1 pism. f) TrP

nepripustné a moje obvinenie nezakonné .

Na zdklade argumenticie obsiahnutej v staznosti stazovatelka zastdva nazor,
ze postupom a rozhodnutiami oznafenych organov boli poruSené jej ustavou chranené
prava, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti rozhodol nasledovne:

., 1. Okresné riaditelstvo PZ B., urad justicnej a kriminalnej policie uznesenim zo dna
9. 4. 1998, CVS OUV-329/51-02-04/98 Dd, ktorym bolo stazovatelke vznesené obvinenie
pre trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) TrZ na skutkovom zdklade uvedenom v bode Il. vyrokovej casti tohto uznesenia
a Okresna prokuratura B. uznesenim zo dna 5. 5. 1998, ¢. k. Pv 349/98-9, ktorym zamietla
staznost stazovatelky proti uzneseniu Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej
a krimindlnej policie zo diia 9. 4. 1998, CVS OUV-329/51-02-04/98 Dd, porusili prdvo
stazovatelky nebyt stihand inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon,
zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatelky nebyt stihand za
¢in, za ktory bola uz pravoplatne odsiidend, zakotvené v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo staZovatelky nebyt opakovane sudend alebo trestand zakotvené v ¢l. 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresné riaditelstvo PZ B., urad justicnej a kriminalnej policie uznesenim zo dna
14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr, ktorym bolo stazovatelke vznesené obvinenie pre trestny
¢in zneuzZivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) TrZ na skutkovom
zdklade uvedenom v bode II. vyrokovej casti tohto uznesenia a Okresnd prokuratura
Bratislava Il uznesenim zo dna 24. 2. 2004, ¢. k. 1 Pv 124/03-220, ktorym zamietla staznost
stazovatelky proti uzneseniu Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej a kriminalnej
policie zo dna 14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr, porusili pravo stazovatelky nebyt stihand
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon, zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazZovatelky nebyt stihana za cin, za ktory bola uz pravoplatne
odstidend, zakotvené v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky nebyt

opakovane sudena alebo trestand zakotvené v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Okresné riaditel'stvo PZ B., urad justicnej a kriminalnej policie uznesenim zo dna
14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr, ktorym doslo k spojeniu trestnych veci stazovatelky,
stithanej na zdklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej a kriminalnej
policie zo dna 9. 4. 1998, CVS OUV-329/51-02-04/98 Dd a na zdklade uznesenia
Okresného riaditelstva PZ B., tirad justicnej a krimindlnej policie zo dia 14. 1. 2004, CVS
OUV-329/98 Fr, na spolocné konanie s dalsimi trestnymi vecami inych obvinenych a
Okresna prokuratura B. uznesenim zo dna 24. 2. 2004, ¢. k. 1 Pv 124/03-220, ktorym
zamietla staznost stazovatelky proti uzneseniu Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej
a krimindlnej policie zo diia 14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr, porusili pravo stazovatelky
nebyt stihand inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon, zakotvené v ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatelky nebyt stihand za ¢in, za ktory bola
uz pravoplatne odsiidend, zakotvené v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
stazovatel'ky nebyt opakovane sudena alebo trestana zakotvené v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Okresné riaditelstvo PZ B., urad justicnej a krimindlnej policie postupom, ktorym
trestne stihanie stazovatelky vedene na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ B.,
urad justicnej a krimindlnej policie zo dita 9. 4. 1998, CVS OUV-329/51-02-04/98 Dd
a na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej a kriminalnej policie
zodna 14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr podla § 172 ods. 1 pism. d) TrP nezastavilo
a v trestnom stihani staZovatelky pokracovalo, porusilo pravo staZovatelky nebyt stihand
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon, zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazZovatelky nebyt stihana za cin, za ktory bola uz pravoplatne
odstidend, zakotvené v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatelky nebyt
opakovane sudena alebo trestana zakotvené v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢ 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

5. Okresna prokuratura B. postupom, ktorym trestné stihanie staZovatelky vedené na
zdklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej a krimindalnej policie zo dna
9. 4. 1998, CVS OUV-329/51-02-04/98 Dd a na zdklade uznesenia Okresného riaditelstva
PZ B., tirad justicnej a krimindlnej policie zo diia 14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr podla

§ 172 ods. 1 pism. d) TrP nezastavila a v trestnom stihani stazovatelky pokracovala,



porusila pravo stazovatelky nebyt stihand inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi
zdkon, zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatelky nebyt
stihand za ¢in, za ktory bola uz pravoplatne odsidend, zakotvené v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatelky nebyt opakovane sudend alebo trestana
zakotvené v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

6. Uznesenie Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej a krimindlnej policie zo
diia 9. 4. 1998, CVS OUV-329/51-02-04/98 Dd v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratiiry
B.zodna 5. 5. 1998, ¢. k. Pv 349/98-9 sa v casti tykajucej sa staZovatelky zrusuju.

7. Uznesenie Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej a kriminalnej policie
zo dna 14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratiiry B.
zodna 24. 2. 2004, ¢. k. 1 Pv 124/03 - 220, sa v casti tykajucej sa stazovatelky zrusuju.

8. Uznesenie Okresného riaditelstva PZ B., urad justicnej a kriminalnej policie
zo dna 14. 1. 2004, CVS OUV-329/98 Fr v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratiiry B.
zodna 24. 2. 2004, ¢. k. 1 Pv 124/03-220, sa v casti tykajucej sa stazovatelky zrusuju.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vwske 25.000,- Sk, ktoru jej je povinné zaplatit
Okresné riaditelstvo PZ B., urad justicnej a krimindlnej policie a penaznu sumu vo vySke
50.000,- Sk, ktoru jej je povinna zaplatit Okresna prokuratura B., to vsetko do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Okresné riaditelstvo PZ B., urad justicnej a krimindlnej policie a Okresna
prokuratura B. su povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata

Mgr. R. T., PhD., B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia st'azovatel’ka odévodnila nasledovne:

., 1.Postupom organov cinnych v trestnom konani doslo jednak k poruseniu mojich
ustavnych prav, jednak k poruseniu mojho prava chraneného Dohovorom.

2. Porusenie mojho prava bolo osobitne svojvolné a hrubé.

3. Porusenie prava ne bis in idem mozno kvalifikovat ako jedno z najzavaznejsich
poruseni Ustavy SR a Dohovoru.

4. K porusSeniu mojich prdav doslo rozhodovanim a postupom orgdanov cinnych



v trestnom konani, ktorych ulohou je prave opak, a to ochrana prav a opravnenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob. Vzhladom na to som trpela pocitmi neistoty, krivdy
a bezmocnosti a bola u mna v podstate negovand dévera v moznost poskytnutia
spravodlivosti v State.

5. Osobitne vyznamnou okolnostou je aj doba, po ktorii som v rozpore s Ustavou SR
a Dohovorom trestne stihand.

6. Skutocnost, Ze som uz 6 rokov v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom trestne
stthana, sa uz neda napravit' ani odstranit.

Ucelom tstavnej staznosti je ochrana porusenych Ustavou SR chrdnenych prav (¢l. 127
Ustavy SR). V danom pripade mozno ochranu tychto prav dosiahnut jednak zrusenim v tejto
staznosti namietanych uzneseni a zmiernenim (repardciou) nasledkov, ktoré porusenie prav
vwolalo konstatovanim porusenia Ustavy SR a Dohovoru a priznanim primeraného
zadostucinenia v peniazoch. Ustavnd staznost v danom pripade plni aj funkciu vicinného
pravneho prostriedku napravy podla ¢l. 13 Dohovoru (rozsudok Sudu vo veci Kudla proti

Polsku z 26. 10. 2000, § 165).

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Vychadzajic z obsahu staZznosti bolo ulohou ustavného sidu pri predbeZnom
prerokovani preskumat’, ¢i postupom a uznesenim vySetrovatela okresného uradu
vySetrovania sp. zn. CVS: OUV-329/51-02-04/98 Dd z 9. aprila 1998 (v &asti tykajice;
sa stazovatel’ky), ktorym bolo vznesené obvinenie (aj) voci stazovatelke v spojeni
s postupom a uznesenim okresnej prokuratary €. k. Pv 349/98-9 z 5. mgja 1998, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatelky proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela, ako aj
postupom a uznesenim okresného riaditel’stva sp. zn. CVS: OUV-329/98 Fr zo 14. januara
2004 (v casti tykajicej sa stazovatel’ky), ktorym bolo zacfaté trestné¢ stihanie (aj)
stazovatel’ky a boli spojené na spolo¢né konanie trestné veci v spojeni s postupom
a uznesenim okresnej prokuratiry 1 Pv 124/03-220 z 24. februara 2004, ktorym bola
zamietnuta st'aznost’ stazovatel'ky proti uvedenym uzneseniam vysSetrovatela, boli poruSené

namietané zakladné prava stazovatelky.

Ustavny sud v tejto stvislosti predovietkym konstatuje, Ze staznost’ staZovatelky
smeruje proti postupu a rozhodnutiam vysSetrovatel'a a dozorujiiceho prokuratora okresnej
prokuratury, t. j. proti organom pripravného konania, pricom ustavnému sudu bola st'aznost’
dorucena v §tddiu pripravného konania, t. j. vtom S§taddiu trestného konania, ked’
o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania stazovatel’ky meritorne

zatial' vSeobecné sudy nerozhodovali (pozn. ustavného stidu — na prislusnej prokuratire



bolo Gstavnym stidom telefonicky zistené, Ze v €ase rozhodovania ustavného sudu je vec

stale v Stadiu pripravného konania).

Ustavny std pri predbeznom prerokuvani staznosti stazovatelky dospel k zaveru,
ze platnd pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatel’ke ako obvinenej, a prip.
aj v dalSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom vzneseni obZaloby) ako obzalovanej
v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ poruSenie
svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych tstavou, ku ktorym malo dojst’ v dosledku
nezdkonného postupu vySetrovatel'a a dozorujuceho prokuratora v predmetnej trestnej veci.
Tak ako sud prvého stupna, ktory bude (je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci
stazovatel’ky, aj odvolaci suad v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci
je sidom s plnou jurisdikciou, v prdvomoci ktorého je postidenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatelky v Stddiu trestného stihania
predchadzajucemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05, alebo IIT. US 109/05),
t.J. aj skutoCnosti, ktoré¢ vytyka staZovatel'ka postupu vySetrovatela a dozorujiceho

prokuratora v predlozenej st'aznosti.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaCiatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa vramci vykondvania jednotlivych
ukonov arealizaciou garancii na ochranu pradv aslobod zo strany organov cinnych
v trestnom konani mézu a maji napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj porusenia zakladnych prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno st'aznostou
podla €l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav
a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.
Skutocnosti, ktoré uviedla stazovatel’ka v staznosti, neumoziuji vyvodit’ taky zaver, ze by
flou namietané porusenie oznacenc¢ho zakladného prava nebolo mozné odstranit’ pred

vSeobecnym sudom.



Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatel'’ka mala a ma v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na ochranu svojich zdkladnych prav,
ktoré mali byt porusené postupom aoznacenymi rozhodnutiami vySetrovatela
a dozorujuceho prokuratora. Za danych okolnosti podl'a ndzoru tstavného sudu neexistuje
ustavny dovod na to, aby ustavny sud vstupoval v predmetnej trestnej veci stazovatel’ky
do prdvomoci vSeobecnych sudov. Naopak, skutocnost, ze vSeobecné sudy mozu podla
platného pravneho poriadku stazovatelke poskytnit’ G¢inni ochranu jej prav a slobdd
chranenych ustavou, vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud v tejto Casti
odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Kedze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrhom staZovatelky o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a nahrady
trov pravneho zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007
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