SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 228/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. K., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. J. V., so
sidlom Advokatska kancelaria, P., namietajacu porusenie jeho zakladnych prav upravenych
vEl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim
Okresn¢ho sudu Prievidza ¢. k. 8 C 83/2004-12 z27. septembra 2004, postupom
a uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 19 Co 265/04-18 z 10. decembra 2004
a postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 45/2005
z 24. oktobra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 23. februara
2006 dorucena staznost’ P. K., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. V., so sidlom Advokatska kanceldria, P., v ktorej namieta poruSenie svojich
zékladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom a uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny

sud®) €. k. 8 C 83/2004-12 z 27. septembra 2004, postupom a uznesenim Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 19 Co 265/04-18 z 10. decembra 2004 a postupom
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2

Cdo 45/2005 z 24. oktobra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ si zalobou z 24. méja 2004 uplatnil narok na
nahradu za stratu na zdrobku po skonceni praceneschopnosti z titulu odSkodnenia
pracovného urazu. Okresny sid napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze po
pravoplatnosti bude vec postipena Ustrediu Socialnej poistovne Bratislava (dalej len
»poistoviia®) s oddvodnenim, Ze sufinnostou od 1. januara 2004 je rozhodovanie
o predmetnych narokoch v pradvomoci poistovne. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud tak, Ze
potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a zaroven pripustil vo veci dovolanie
podla § 239 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. z dovodu, ze ide o rozhodnutie po
pravne] stranke zasadného vyznamu. Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel

dovolanie, pricom najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.

Podl'a nazoru stazovatela je rozhodnutie o jeho naroku v pravomoci vSeobecnych
sudov. Tento nazor opiera stazovatel' okrem iného aj o priloZzené uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Rks 1/05 z29. aprila 2005 alist poistovne ¢. 22-2117-AC 11/2004
z 18. oktébra 2004. Na zadklade toho stazovatel’ tvrdi, Ze oznaCené sudy vec nespravne
pravne posudili, ¢im doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a2 ustavy anavrhuje, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti vydal nasledovné
rozhodnutie:

1. Pravo P. K. na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov
a zdkonnym sudcom podla ¢1. 46 ods. 1 a 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod ¢. 8 C 83/2004, na Krajskom sude v Trencine
pod ¢. 19 Co 265/04 a na Najvyssom sude SR v Bratislave pod ¢. 2 Cdo 45/2005 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi ¢. 8 C 83/2004-12 zo dna 27. 09. 2004,
uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. 19 Co 265/04-18 zo dna 10. 12. 2004 a Najvyssieho



sudu SR v Bratislave ¢. 2 Cdo 45/2005 zo dia 24. 10. 2005 sa zrusuju a Okresnému sudu
v Prievidzi sa prikazuje vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. P. K sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume Sk 500.000 ,-
/slovom pdtstotisic slovenskych korun/, ktoré je Najvyssi sudu SR v Bratislave povinny
zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud v Bratislave je povinny nahradit P. K. trovy pravneho zastupenia
v sume Sk 5.788,- /slovom pdttisicsedemstoosemdesiatosem korun slovenskych/ k rukdam
advokata JUDr. J. V. na ucet ¢. ... vedeny vo VSeobecnej uverovej banke a. s. pobocka P. do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
11.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZzena primérne (,,...ak o ochrane tychto prav a slobdod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

V danom pripade bol o napadnutom uzneseni okresné¢ho sidu opravneny rozhodnut’
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku krajsky sad
a o napadnutom uzneseni krajského sudu najvyssi sud, ¢o principialne vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat o poruSeni zdkladnych prav stazovatela oznacenymi

uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st'aZnosti stazovatela bolo zistit, ¢i st prdvne zavery, o ktoré



najvyssi sud oprel svoje uznesenie sp. zn. 2 Cdo 45/2005 z 24. oktobra 2005 zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné. Za tymto ucelom ustavny std preskimal obsah odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,,...00 zretelom na zZalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
o jeho ndroku na nahradu skody (straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti) z titulu
odskodnenia pracovného urazu, ktory utrpel u Zalovaného dna 24. 5. 1983, ... mal
rozhodovat v§eobecny sud (...).

O narokoch zamestnanca vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, prejedndvali a rozhodovali
o nich sudy ako o sporoch, vyplyvajucich z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.). Islo
o naroky na ndahradu za stratu na zarobku alebo stratu na déchodku, za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia, ucelne vynalozené naklady spojené s liecenim a vecnu Skodu
(s 198 ods. 1 pism. a) az d) Zakonnika prace — zak. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni ucinnom do
1. januara 2004, dalej len Zakonnika prdce).

Zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Zakon o socidlnom poisteni) doslo k viacerym zmendam, ktoré sa okrem inych zmien
tkali aj oblasti pravomoci sudov. Z § 294 bodu 27 uvedeného zdkona vyplhva, zZe (okrem
ineho) boli zrusené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az c/, ako aj ustanovenia § 199 az
§ 213 Zakonnika prace. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym narokom upravenym v Zakonniku
prace z titulu pracovného urazu alebo choroby z povolania zostala vecnd skoda. Ostatné
naroky su upravené v Zakone o socialnej poistovni, pricom naroku za stratu na zarobku
alebo stratu na dochodku zodpovedaju naroky na urazovy priplatok (§ 85 a nasl. zakona),
resp. narok na urazovu rentu (§ 88 a nasl. zakona), naroku na nahradu ndkladov na vyzivu
pozostalych (§ 204 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prdace) zase zodpoveda narok na pozostalostnu
urazovu rentu (§ 92 a nasl. zakona).

Od ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch
(ako aj o dalsich urazovych davkach wuvedenych vo stvrtej hlave Zdkona o socialnej
poistovni) rozhoduje Socidalna poistoviia, ktorej pravomoc na prejednanie a rozhodovanie

v tychto veciach vyplyva z ustanovenia § 177(...).



Prdavomoc Socidlnej poistovne vsak nie je dand vo veciach narokov na zvySenie
bodového hodnotenia bolesti a stazenia spolocenskeho uplatnenia v zmysle zdakona
C. 437/2004 Z. z., lebo z tejto osobitnej pravnej upravy vyplhva, Ze o tychto narokoch
rozhoduje sud.

Pravomoc Socialnej poistovne nie je dand ani vo veciach narokov na nahradu za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo po uznani invalidity alebo
Ciastocnej invalidity, na nahradu za stratu na dochodku a na nahradu nakladov na vyzivu
pozostalych, ktoré boli uplatnené na sude, a o ktorych treba rozhodnut’ podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6 Zakona o socialnej poistovni), lebo
o tychto narokoch rozhodoval vidy sud, ako o spore z pracovného vztahu (7 ods. 1 O. s. p.)
a o tychto narokoch sa v zmysle novej pravnej upravy uz nerozhoduje.

Dosledkom vyssie uvedenych skutocnosti je dalsi zaver, spocivajuci v tom, Ze vo
veciach narokov na ndhradu skody, sposobenej pracovmym urazom alebo chorobou
z povolania uplatnenych na sude (a teda aj vzniknutych) do 1. januara 2004, je dand
pravomoc sudu. Z tejto pravomoci je (po zohladneni § 272 ods. 5, 6 Zdakona o Socialnej
poistovni) vynaty ndrok na ndhradu za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo po uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity a narok na nahradu
nakladov na vyzivu pozostalych za obdobie po 31. decembri 2003, lebo tieto naroky sa od 1.
januara 2004 zo zdakona povazuju za urazovu rentu (§ 272 ods. 3 Zdkona o socidlnej
poistovni), resp. za pozostalostnu urazovu rventu (§ 272 ods. 4 Zakona o socialnej
poistovni), o ktorych v sulade s § 172 ods. 2, ods. 3 pism. a/ citovaného zdakona rozhoduje
Socidlna poistovia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru,
Ze na konanie o zalobcom uplatinovanom naroku na nahradu za stratu na zarobku z titulu
pracovneho urazu, za obdobie od 1. 5. 1993 do 21. 12. 2003, ktory bol uplatneny na sude az
navrhom doslym dna 24. 5. 2004 (t. j. za ucinnosti zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov), nie je dand pravomoc sudu v zmysle § 7 O. s. p.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v prejedndvanej veci bol pre posudenie
pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodovat, rozhodujuci datum podania Zalobného navrhu

na sud, t. j. uplatnenie sporného naroku, ku ktorému doslo dna 24. 5. 2004. “.



V zdujme objektivneho postdenia staznosti si Ustavny sud eSte pred predbeznym
prerokovanim staznosti vyZziadal aj stanovisko predsedu najvysSieho sudu k st’aznosti
stazovatela, v ktorom predseda najvysSicho stidu popri stotozneni sa z vysSie citovanou
argumentaciou z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSieho sudu zdéraznil, Ze
o Stazovatelovi nebola odnatda moznost domahat sa svojho prdava na sude, pretoze
rozhodnutie Socidlnej poistovne podlieha sudnemu prieskumu (§ 219, § 220 Zdkona
o socidlnej poistovni“. Dalej uviedol, Ze ,, Rozhodovacia prax Najvyssieho sidu je jednotnd
v rieseni pravomoci Socialnej poistovne rozhodovat o vyssie uvedenych ndrokoch
uplatnenych po 1. 1. 2004. Rozhodnutie z 29. aprila 2005 sp. zn. 4 Rks 1/05, na ktorée
stazovatel’ poukazuje riesilo pripad naroku uplatneného na sude 19. 2. 2003, teda pred

ucinnostou Zdakona o socialnej poistovni “.

Ustavny std vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa k stanovisku predsedu
najvysSieho stdu v urcenej lehote vyjadril. Pravny zéastupca stazovatela na tuto vyzvu
ustavného stdu reagoval takto:

,Podla mojho ndzoru nemozZe byt pre posudenie mojich narokov rozhodujuca
procesna skutocnost' — kedy bol podany ndavrh na zacatie konania o priznanie nahrady za
stratu na zarobku po skonceni prdaceneschopnosti, ale rozhodujucou skutocnostou je
hmotné pravo, ktoré treba aplikovat’ pri posudzovani mojich narokov.

Je nesporné, zZe z hladiska hmotného prava treba postupovat podla § 190 a nasl. zak.
C. 65/1965 Zb., svoje naroky uplatiujem za obdobie do 31. 12. 2003, pricom o tychto
narokoch nemoze rozhodovat' Socidalna poistoviia Bratislava, ktorej pravomoci su dané len
pri posudzovani narokov, ktoré vznikli od 01. 01. 2004 a tento moj nazor je potvrdeny aj
uznesenim Najvyssie sudu SR zo dna 20. 04. 2006 sp. zn. 3 Rks 2/2006, ktorého fic.
v prilohe pripajam. “

Na zaklade preskimania napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, stanoviska
predsedu najvysSiecho sudu k staznosti staZovatela a dokumentacie predloZenej
stazovatel'om Ustavny sud dospel k zaveru, ze pravne zavery, o ktoré najvyssi sud oprel

svoje uznesenie sp. zn. 2 Cdo 45/2005 z 24. oktdbra 2005, si z ustavného hladiska plne



akceptovatel'n€ a udrZateI'n¢, a preto v stilade so svojou stabilizovanou judikatiurou st'aznost’

stazovatel'a odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staZnosti stazovatela nebol uz pravny dévod zaoberat’ sa jeho
ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrthom na priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
a ndvrhom na ndhradu trov pravneho zastlipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2006



