SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 355/2014-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana DPalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost A. M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Sabinou
Hodotovou, Marianske namestie 31, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sadu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C/31/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/31/2006 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/31/2006 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. A M. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. M. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov), ktorG je Okresny sud Cadca povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Sabiny Hodonovej, Marianske

namestie 31, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje .

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 355/2014-11 z 2. jala 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost A. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/31/2006.

2. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 26. maja 2014 vyplyva, Ze stazovatel je
ucastnikom stdneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré zacalo 24. marca 2006, kde ma procesné postavenie odporcu:

,,... Uvedené konanie nie je do dnesného dna pravoplatne ukoncené. K dnesnému dnu

prebieha viac ako osem rokov...



Stazovatel’ povazuje trvanie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov za neumerné vo vztahu k pravnej a skutkovej narocnosti veci a postup Okresného
sudu Cadca za poruSujuci jeho prdavo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov

‘

a v primeranej lehote. ‘

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

1. Pravo... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy... a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom na Okresnom siude Cadca
pod sp. zn.: 7 C/31/2006 porusené bolo.

2. ... priznava financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR, ktoré mu je Okresny
sud Cadca povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit... trovy konania vo vyske 284,08 EUR...

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu podpredseda okresné¢ho sidu v pisomnom
podani (sp. zn. Spr. 1385/2014 zo 16. jula 2014) uviedol podrobny prehlad procesnych
ukonov vo veci, z ktorych okrem iného vyplyva:

e 24.3.2006 - navrh na vyporiadanie BSM manzZelov, vec pridelend
JUDr. Malikovej

20.4.2006 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku...

14.9.2006 - pojednavanie, odporca sa nedostavil, odrocené na 17.9.2006 (spravne
ma byt 17.10.2006 pozn.)...

17.10.2006 - pojedndvanie, odporca sa dostavil, taktiez navrhovatelka, odrocené na
neurcito s tym, zZe ucastnikom bolo ulozené v lehote 14 dni predlozit sudu listinné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, doklady na preukdazanie svojich osobnych a majetkovych
pomeroch za ucelom vyrubenia preddavku na trovy dokazovania, predlozenie potvrdenia
o prijme navrhovatelky a odporcu...

28.12.2006 - uznesenie - vyzva na zloZenie zalohy pre oboch ucastnikov konania

26.1.2007 - odvolanie odporcu

1.2.2007 - predkladacia sprava pre KS Zilina



28.5.2007 - navrat spisu z KS - uznesenie OS potvrdené...

2. 1. 2008- sudkyria Ziadala spravu zo Spravy katastra Cadca, OR PZ SR DI Cadca,
vyzva pre ucastnikov na predloZenie dokladov o stavebnom sporeni...

3.3.2008 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 25.3.2008...

18.3.2008 - namietka zaujatosti odporcu

25.3.2008 - pojednavanie, pritomna navrhovatelka i odporca, odrocené na neurcito
z dovodu vznesenej namietky zaujatosti

8.4.2008 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti

28.4.2008 - spis predlozeny KS Zilina

1.8. 2008 - navrat spisu - sudkyna nebola vylucena z prejedndavania a rozhodovania
vo veci

16.9.2008 - pojednavanie, odporca sa nedostavil, nepritomnost ospravedinil,
odrocené na 16.10.2008...

16.10.2008 - pojedndvanie, obaja ucastnici pritomni, odrocené na neurcito za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania na zistenie trhovej hodnoty hnutelného
i nehnutelného majetku...

10.11.2008 - uznesenie - 4-krat - nariadené znalecké dokazovanie

21.11.2008 - podanie odporcu - doplnenie BSM

2.12.2008 - namietka proti Styrom uzneseniam (zo strany odporcu, pozn.)

8.1.2008 - oznamenie sudnej znalkyne o tom, Ze odporca neumoznil ohliadku

15.1.2009 - uznesenie - ulozena poriadkova pokuta odporcovi

21.1.2009 - ozndmenie znalca... - odporca nespolupracoval nasledne sa zistovala
adresa pobytu odporcu

23.2.2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o ulozZeni poriadkovej pokuty...

25.2.2009 - opravné uzmnesenie (opravené vyroky uzmneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania)...

2.4.2009 - sudny znalec... oznamil neuspesny pokus o ohliadku uz tretikrat, spolu so
znalcom... sa dostavili na ohliadku, odporcom nebola umozZnena

7.4.2009 — znalec... vyuctoval znalecné a dorucil posudok

14.4.2009 - odporca podal navrh na vydanie predbezného opatrenia

16.4.2009 - znalecky posudok...



28.4.2009 — uznesenie - navrh navrhovatelky zamietnuty

4.5.2009 - vyzva pre ucastnikov na vyjadrenie k podanym znaleckym posudkom

11.5.2009 - uznesenie - ulozena poriadkova pokuta odporcovi

1.6.2009 - vyjadrenie odporcu ku znaleckym posudkom, odvolanie proti uzneseniu
o poriadkovej pokute

3.6.2009 spis po odchode JUDr. Malikovej prideleny na konanie JUDr. Pytliakovej
PhD.

17.6.2009 - predkladacia sprava

29.7.2009 - navrat spisu, uznesenie OS potvrdené

24.8.2009 - Ziadost odporcu o spravodlivost, urcenie bezplatného obhajcu
a oslobodenie od sup

25.8.2009 - uznesenie - zmenena uloha pre sudneho znalca...

23.9.2009 - vyzva pre odporcu na preukazanie osobnych a majetkovych pomeroch,
znalecky posudok zaslany na vyjadrenie...

23.10.2009 - vyjadrenie navrhovatelky k znaleckému posudku...

28.10.2009 - uznesenie - odporcovi nebolo priznané oslobodenie od sup, priznand
odmena znalcovi...

13.11.2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sup

10.12.2009 -predkladacia sprava

9.4.2010 - navrat spisu - uznesenie OS zruseneé...

6.5.2010 - uznesenie - priznand odmena znalcovi...

6.5.2010 - vyzva pre odporcu na preukdzanie pomerov

7.6.2010 - odvolanie voci znaleckému posudku

7.6.2010 - navrh odporcu na opravu znaleckého posudku, dorucené potvrdenie
o0 osobnych a majetkovych pomeroch

22.9.2010 - uznesenie - odporcovi nepriznané oslobodenie od sup

12.10.2010 - vyzva pre sudneho znalca... na oznamenie prepokladaného
vypracovania znaleckého posudku

22.10.2010 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o nepriznani sup

4.11.2010 - dolozenie dokladov navrhovatelkou

18.11.2010 - urgencia pre...



4.2.2011- opdtovnd urgencia

3.2.2011 - vyzva pre odporcu na upravu ndavrhu na vydanie opravného uznesenia
zo dna a podaného odvolania

24.2.2011 - odporca doplnil podania

- doruceny znalecky posudok...

9.3.2011 - sudkyna nariadila dorucit znalecky posudok na vyjadrenie...

17.5.2011- uznesenie - priznand odmena..., vyzva pre odporcu aby upravil svoje
podanie - odvolanie zo dna 20.10.2010

6.6.201 1- predkladacia sprava

22.5.2012- navrat spisu - uznesenie OS potvrdené

9.5.2012- podanie odporcu - Ziadost o oslobodenie od sup

31.7.2012 - vyzva pre sudnu znalkynu... na zaslanie vyuctovania za podany ZP

11.9.2012 - oznamenie pre odporcu k Ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho
obhajcu 11.9.2012 - priznana odmena...

3.10.2012 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o priznani znaleckej odmeny

29.10.2012 - oznamenie k opdtovnej Ziadosti o ustanovenie bezplatného prdavneho
zdastupcu

7.11.2012 - vyzva pre... aby sudu oznamil, ¢i odporca vykondava ambulantnu
ochrannii psychiatrickit liecbu nariadené pravoplatnym rozsudkom OS Cadca 3T/82/2008

13.11.2012 - odpoved.... - liecbu absolvuje

19.12.2012 - wyzva pre MU Cadca na ozndmenie okruhu pribuznych odporcu
z dovodu ustanovenia opatrovnika...

3.1.2013 - vyzva pre.. na zistenie generalii surodencov odporcu...

21.1.2013 - sudkyna vo veci vytycila termin pojednavania na den 4.3.2013, pritomni
obaja ucastnici, odrocené na 25.3.2013 za ucelom predvolania navrhovaného svedka...

25.3.2013 - pojedndavanie, pritomni obaja ucastnici, odrocené na neurcito za ucelom
zrealizovania vyzvy zo strany odporcu, navrhovatelky, pripojenia dokazov oznacenych
v priebehu pojednavania...

20.9.2013 - uznesenie - odporca zaviazany zloZit preddavok na trovy dokazovania...

14.11.2013 - predkladacia sprava

2.6.2014 - navrat spisu z KS - uznesenie OS potvrdil



11.7.2014 - Ziadand sprava od slovenskej sporitelne, VUB, CSOB, OTP, Prima

(s

banky Slovensko, vyzva pre odporcu.

5. Procesné tkony okresného stidu uvedené vo vyjadreni okresn¢ho sidu povazoval
ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju zo sudneho

spisu okresného stdu predlozeného na nahliadnutie 24. jala 2014.

6. Podanim z 8. augusta 2014 sa k stanovisku okresného siudu vyjadril samotny
stazovatel. Vo vyjadreni okrem iného uviedol:

., TakzZe podla moéjho nazoru:

- samotnd dizka konania - 8 rokov a 5 mesiacov jednoznacne dokazuje prietahy
v konani a pritom konanie nie je zd'aleka skoncené

- prietahy v konani su z toho dovodu, lebo ide o ovplyvneni proces s predom
dohodnutym vysledkom ako vsetky doteraz, lebo:

- do BSM je vedomo a umyselne zaradené i veci ktoré nie su moje a neboli
nadobudnuté zo spolocnych penazi, teda do BSM nepatria podla § 143 OZ a naopak co ja
uvadzam, ze patri do BSM tak to zaradené nie je a navrhnuté dokazy z mojej strany nie su
akceptované

- ak znalecky posudok je drahsi, ako hodnota veci ktoré ohodnocuje - ¢o to znamend
odpovedzte si sami - ako porusuje sudca svoje povinnosti Cize ani vSetok majetok, ktory je
v BSM nepokryje naklady znalcov.

- ako znalec moze nieco ohodnotit, co ani nevidel ??? - jednoznacne nepravdivé
znalecké posudok - a ako musel byt ovplyvneni, aby také nieco urobil - kto zjedna napravu?

- znalecky posudok na byt 3+1 je v cene garzonky - ide jednoznacne nepravdivy
znalecky posudok a jednoznacne uz rozhodnuté, komu ho OS prisudi a za aku cenu

- byt do BSM nepatri, lebo tam bolo podielové viastnictvo a na zdklade (coho a
akého prava) sudca Mgr. Golis - toto priznala exmanzelka na jednom pojedndvani...

Katastralny tirad Cadca zmenil podielové viastnictvo na 1/1 teda BSM, aby mohlo

byt prisudené exmanzelke za smiesnu cenu - to je nezavisly a nestranny sud ???



- OS i tymto chce zlikvidovat moju osobnost, lebo ovplyvnenim procesom mdam
z BSM iba asi 3 bezcenné drobmosti, pricom nemam ani pristup k osobnym veciam
a nemozem so zvolit ani sprdavcu mojej polovice bytu.

- OS nema problém pokutovat’ mna za to, co nie je pravda - zamienku si vzdy ndajde.
Samozrejme, Ze v odvolani na KS v Ziline neni mozné, aby som sa dovolal spravodlivosti,
lebo tam teraz posobi sudkyna JUDr. Malikova, ktora mala povodne tento pripad - ak
zoberiem do uvahy justicné omyly 5P 128/2002, 4C 115/2005, vedomé a umyselne
odsudenie mojej osoby 2T 90/2006 - dokaz o tom, Ze islo o protizakonné odsudenie je
v 2T138/2011, pripady 8C59/2003, 8C147/2005 - ktoré nie su doteraz ukoncené,
kriminalizovanie mojej osoby 1 T 114/2004 - kde bol sfalSovany policajny i samotny sudny
spis - a ako odpoved- vymysleny a vykonstruovany pripad 3T82/2008 - lebo ako som mohol
tyrat exmanzelku, ked som ani s nou nekomunikoval, co malo za ndsledok vylucenie
z uzivania bytu 10C109/2008 - kde porusili Dohovor... ¢l. 6 ods. 2 - prezumpcia neviny,
nakolko v konani pred sudom sa ani slovkom nepotvrdilo, ¢o bolo v obzZalobe a tu bol
vypracovany nepravdivy znalecky posudok - aby miia mohli odsudit.

- v pripade 1 P 31/2005 si exmanzelka dala ndvrh na zvysemie vyzivného i ...
o ktorého sa absolutne nestarala, nezivila ho ani korunou, poberala na neho PnD, danovy
bonus, ktoré si nechdvala pre svoju osobnii potrebu, naviac... ukradla z uctu asi 48 000.- Sk
a vysledok ???...

- ak sme pravny Stat, tak podla 11P31/2005 by sa mali riadit vSetké orgdny a sudy
SR, kde je dokonaly pravny rozbor, ako je to z vyzZivnym i v mojom pripade - i teraz mna
chcu kriminalizovat' v pripade 1T 27/2011 a to este nehovorim o protipravnych exekuciach,
- toto vSetko by nemuselo byt, keby bol jeden jediny spravodlivy proces, OS dodrzZiaval
zdkony SR pri svojich rozhodnutiach.

Chcel by som vediet, ¢i zaujatost a OS v Cadci je obdobna v kazdom jednom pripade
alebo iba v mojich. Ak v mojich - tak to dokazuje - odpovedzte si sami - a ide taktiez
o likvidovanie mojej ludskej osobnosti - co je trestnym cinom a navrhované financné
zadostucinenie je zlomok z toho, ako i v ostatnych staZnostiach, ¢o vsetko mi sposobilo

s

a na ¢o mam pravo.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

9. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) osvojil
judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zasadnu odli§nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich poruSenie zdkladné¢ho

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu* (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi
deni, kedy sa bude konat' nové pojednavanie. Ak zavisi rozhodnutie od posudenia
skutocnosti, na ktoré¢ treba odborné vedomosti, ustanovi sud podl'a § 127 OSP po vypocuti
ucastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli povinni podla § 16 ods. 2 zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov vykonat’ znalecku ¢innost’ riadne a vcas.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tustavny sud aj
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povahu prerokuvanej veci. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

11.1 Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ustavny std konstatuje, Ze takéto spory su skutkovo zloZitejsie
a svojou povahou naro¢né na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit’ okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku diu zaniku a zohladnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho
zakonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolo€enstva.
Faktickd zloZitost’ veci bola podl'a ndzoru tstavného sudu v tomto konani vyvolana po¢tom
a povahou veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, sthlasnym alebo
nesuhlasnym stanoviskom ucastnikov konania k veciach tvoriacim predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj potrebou znaleckého dokazovania ich hodnoty ku diu zaniku
manzelstva. V konani bolo tiez potrebné vypocut’ svedkov. Ide vSak o konanie, ktoré¢ nie je
pravne zlozité. Uplatiiovanie tejto upravy je stabilizované v rozsiahlej judikature
vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku postupu a prerokovania takych
majetkovych sporov. V danom pripade pripadna skutkova zlozitost veci vSak nemoZze
ospravedInit’ doterajsiu 8-roénti dizku konania vedeného okresnym siudom bez jediného

meritorneho rozhodnutia vo veci same;.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud pri preskimani spisu zistil okolnosti, na zaklade ktorych
aj stazovatel prispel k celkovej dizke konania najmi tym, Ze si nesplnil povinnost
a neposkytol potrebni si¢innost’ znalcom ustanovenym v konani, v désledku coho mu bola
opravnene ulozena poriadkova pokuta. V dosledku neodovodnene podanej namietky
zaujatosti bolo odrocené napr. pojednavanie uréené na 25. marec 2008 a taktiez okresny sud
bol viackrat konfrontovany aj s inymi procesnymi tkonmi stazovatela [poziadal dvakrat
o oslobodenie od sudnych poplatkov, nesthlasil s priznanim znaleckej odmeny znalcovi,
otazkami ur¢enymi sudmi pre znalcov, podaval opravné prostriedky proti inym procesnym
rozhodnutiam okresného stdu (napr. o uloZeni poriadkovej pokuty, nepriznani oslobodenia

od sudnych poplatkov a podobne)]. V dosledku tejto aktivity stazovatela a vyuzivania
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opravneni danych mu procesnym kodexom sa spis niekol’kokrat nachadzal aj na odvolacom
sude (celkove takmer 2 roky) a mozno konStatovat, Ze stazovatel vo viacSine pripadov
nebol Gspesny. Netcast’ stazovatela na dvoch pojednavaniach bola ospravedlnena a nemala
zasadny vplyv na toto konanie a stazovatel’ bol aj vel'mi aktivny, reagoval v€as na vyzvy
okresného sudu (aj niekedy podaniami, ktoré nemali potrebné nalezitosti) a podal aj
staznosti na zbytocné prietahy v konani v maji 2011 a februari 2012. Tieto skutocnosti
ustavny sud zobral komplexne do Uvahy pri rozhodovani o priznani vysky financného

zadost’uCinenia.

11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v st'aznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo
dojst’ k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani, ale poukézal iba na celkova dizku
konania v trvani viac ako 8 rokov apostup znalcov, ktory bol podla neho zdihavy.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny std hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek
tomu, ze okresny sud vykondval procesné Ukony spojené s pripravou pojednévania,
vykonaval pojednavania, na ktorych vykonaval dokazovanie (napr. 14. septembra
a 17. oktébra 2006, 16. septembra a 16. oktobra 2008, 4. marca 2013 a naposledy 25. marca
2013) a zabezpecCoval dokazy, na ktoré sa ucastnici odvolévali, ustanovil znalcov
na ocenenie hnutel'nych a nehnutel'nych veci a doruoval pisomnosti a vykondval mnozstvo
inych procesnych tkonov suvisiacich s vecou a zistovanim majetku patriaceho do BSM,
v posudzovanej veci je neakceptovatelné to, ze dosial vo veci samej nerozhodol
rozsudkom, teda nepostupoval v zmysle citovanych ustanoveni OSP. Uvedena cinnost
okresného sudu teda nadobudla charakter neefektivneho a nehospodarneho konania

v kontexte neprimerane dlhého osemro¢ného konania.

12. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania. ,,Aj neefektivna cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stitneho organu nesmerovala k odstraneniu
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pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol.“ (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

13. Ustavny sad preto dospel k nazoru, e doteraj§im postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/31/2006 doslo u stazovatel’a k poruseniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

14. Pretoze fustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajici

sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku rozhodnutia).

15. Ustavny sad iba vyslovenie namietaného porusenia staZovatelom oznadenych
prav nepovazoval za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢innd néaprava, a preto
stazovatel'ovi priznal tieZ finan¢né zadost'uinenie, ktorého sa st'azovatel taktiez domahal.
Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o stavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné
pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50 ods. 3
zékona o ustavnom sude ak sa staZovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia,
musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Stazovatel
v staznosti ziadal priznanie financného zadostucinenia v sume 10 000 € najma ,,z dévodu,
Ze prietahy v konani sposobili znacnu pravnu neistotu stazovatela domdhajuceho sa sudnej
ochrany, stav pravnej neistoty nebol do dnesného dna riadne odstraneny a v danom pripade

trva uz viac ako osem rokov .
16. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
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porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri urdeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhl'adom na doteraj$i postup okresného sudu (pozri bod 11.3) a podiel stazovatela
na celkovej dizke konania (pozri bod 11.2), ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny
sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude cCasti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né zadost'uCinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 10 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych porusSeni jeho prav uspesny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 2 ukony pravnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2014. Odmena za
jeden pravny ukon vykonany v roku 2014 je 134 €, spolu s rezijnym pausilom 8,04 €
predstavuje sumu 142,04 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred
ustavnym sudom (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x pausalna nahrada) predstavuje celkova
sumu 284,08 €. Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149
OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zakona

o ustavnom sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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