SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnil staznost’ -

_, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. o.,

Mierové namestie 14, Trencin, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Ndc 11/2019 z 27. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || Il o dmiecta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19, novembra 2019 dorutend tstavnd staznost [ N
I (cralcj len

,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Ndc 11/2019 z 27. augusta 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavnému sudu bolo 19. decembra 2019 doru¢ené podanie oznatené
ako ,, Staznost a iné, predsedovi Ustavného sidu SR*, v ktorom staZovatel' okrem iného
uviedol namietku zaujatosti ,, 1) voci vietkym sudcom US-SR 2) vo vsetkych mojich veciach,

¢

ktoré som na US-SR podal ¢i uz priamo alebo cez advokdta. “.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude PieStany (d’alej len
,okresny sud*“) sa vedie konanie, v ktorom stazovatel vystupuje ako zalobca proti
7alovanému (Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov),
o zaplatenie sumy 663,78 €.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim nevyhovel navrhu stazovatela na prikazanie
sporu vedeného na okresnom sude pod sp.zn.3 C 46/2011 Okresnému sidu Trencin.
Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nespravne a zasahujice do jeho ustavného
prava na sudnu ochranu a na pristup ku konajicemu stdu. Podla stazovatela ddlezitymi
dovodmi na odiatie veci ajej prikdzanie inému sudu su také dovody, ktoré zaistuju

nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych



pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichadzajiacich zasad konania, a pritom
vSetky okolnosti maji zabezpeCit nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie
konajuceho sudu. Stazovatel’ najvysSiemu sudu vycita, ze pri rozhodovani vzal do tvahy
len okolnosti, ktoré¢ podla jeho nazoru svedCali vyluéne v neprospech jeho navrhu
na prikdzanie veci, bez toho, aby svoju pozornost zameral napr. na stazovatel'om
popisované zdravotné problémy suvisiace s prekonavanim dlhsich vzdialenosti. Stazovatel’
zarovenl dovodi, Ze je evidentné, Ze presun stazovatel’a z Ilavy na pojednavanie na okresny
sud nepochybne zakladd omnoho vidcSie problémy suvisiace s prekonavanim vécSich
vzdialenosti ¢i vynalozenim vys$Sich vydavkov s cielom zabezpeCenia moZznosti ucasti
stazovatela na pojedndvaniach. Je preto rozumné aaj suladné s principmi zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
zabezpecit' vedenie konania na blizSom sude, a to aj formou prikdzania veci Okresnému

sudu Trencin.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid prijal Gstavnt
staznost’ na prerokovanie a takto rozhodol: ,, Zdakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu
a na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4Ndc 11/2019 zo dna 27.08.2019
porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4Ndc 11/2019 zo dna
27.08.2019 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

8. Podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak zakon
o ustavnom sude v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Namietka zaujatosti

12. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zGc¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu tstavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom stde.

13. Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ucastnik konania ma pravo vzniest’
namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sadu, ktori maju jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni
odo diia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vyltcenia. Ugastnik konania je povinny uviest, kedy
sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi G€astnik konania odévodnit’.
Sudca tstavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k ndmietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného
sudu z toho ist¢ho dovodu ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajicej rovnakej

namietke zaujatosti rozhodol.

14. Podla § 51 ods. 2 zédkona o tstavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt tstavného stdu
urceny rozvrhom prace. Ak z dovodu vylucenia sudcov Ustavného sudu, z dovodu vznesenia
namietky zaujatosti ucastnikmi konania proti viacerym sudcom ustavného stdu, z dovodu

vyhlasenia sudcu ustavného sidu o svojej zaujatosti vo veci alebo z dévodu ozndmenia



dévodov vylucenia podla § 49 ods. 4 nie je mozny postup podla predchadzajice; vety,
rozhodne o veci samej senat ustavného sidu v pévodnom zlozeni; na d’alSie vyhlasenia
ucastnika konania o odmietnuti sudcu ustavného stidu pre jeho zaujatost’, vyhlasenia sudcu
ustavného stdu o svojej zaujatosti vo veci a oznamenia dovodov vylacenia podla § 49

ods. 4 sa neprihliada.

15. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel namieta zaujatost vSetkych sudcov
ustavného sudu, nebolo mozné aplikovat’ procesny postup rozhodovania o vyliceni podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude. Zikonnym nasledkom nemoznosti
uvedeného postupu je povinnost’ ustavného sudu postupovat podla § 51 ods. 2 druhej vety
zékona o ustavnom sude, preto v konani pokracuje II. senat Gistavného sidu v pdvodnom
zloZzeni, t. j. predseda sendtu Lubo$§ Szigeti, sudkyna Jana La$$dkova (sudkyna

spravodajkyna) a sudca Peter Molnar.

16. Ustavny sid iba pre uplnost dodava, ze aj ked sa kvoli povinnej aplikacii
postupu podla § 51 ods. 2 druhej vety zdkona o Gstavnom sude namietkou zaujatosti vecne
nezaoberal, jeho pozornosti neuniklo, Ze namietka zaujatosti neobsahuje vSetky zdkonom
predpisané¢ ndlezitosti (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), najmid relevantné
a zrozumiteI'né¢ odovodnenie namietanej zaujatosti vo vzt'ahu ku vSetkym sudcom tstavného

sudu.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu namieta
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstata argumentacie staZzovatela spociva v nedostatoénom oddévodneni
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktory nedal ustavne konformné odpovede
na zdsadné ndmietky, najméd tykajice sa vhodnosti prikdzania veci z ddvodov jeho

zdravotného stavu.



18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods.1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadntl odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno

preskimat’ spolocne.

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 dustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory veobecného sidu, ani postidenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
tejto interpretdcie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat iba v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 12/05, 1. US 352/06).

21. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j

¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid oboznamil s tymi Castami odovodnenia



napadaného uznesenia najvysSieho sudu, ktoré boli pre posudenie dovodnosti ustavnej

staznosti podstatné.

22. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.
Podrla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne

nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

23. V bode 4 napadnutého uznesenia najvyssi sid formuloval vSeobecné
interpretacné vychodiskd pre posudenie predpokladov prikazania sporu a uviedol:
,»... VZzhladom k charakteru delegdcie ako vynimku zo zdsady, Ze vec prejednava a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod
delegacie vynimocny charakter.“ Vlastné dovody na prikazanie sporu na strane stazovatel’a
hodnotil najvyssi sid v bode 6 napadnuté¢ho uznesenia tym, Ze ,,... skutocnost, ktorou
zalobca odovodnil vhodnost nim navrhovanej delegdcie sporu nevykazuje charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné jeho ndvrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom
na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti casova a financna hospodarnost’ spocivajuca
v skrateni vzdialenosti vykondavanych presunov Zalobcu prostrednictvom eskort ako aj
zabezpecenie svedkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze pripadné problémy
s prekondvanim vdcsich vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na sud su vo vSeobecnosti
skor bezné a nemozu byt bez dalsieho déovodom na prikdazanie sporu inému sudu. Vysluch
stran sporu ci svedkov zdrZujucich sa v obvode iného sudu moze miestne prislusny sud
zabezpecit aj prostrednictvom dozZiadania (§ 104 ods. 1 prvad veta C. s. p.) .

Najvyssi sud v bode 5 napadnutého uznesenia konStatoval, ze pri rozhodovani
o prikazani sporu je potrebné prihliadat’ na pomery oboch sporovych stran, teda ,, na pomery
strany sporu, ktora delegdaciu navrhuje... len ak ich zohladnenie nebude mat negativny
dopad na ostatné sporové strany. “.

Najvyssi sud na uvedené nadviazal v bode 6 napadnutého uznesenia zhodnotenim
dopadov pripadného prikdzania sporu na druht sporovu stranu tak, zZe ,, prikdzanie sporu sa
nejavi byt vhodné ani pre Zalovaného, ktory ma sidlo v tizemnom obvode Okresného sudu

Piestany. “.



24. Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze najvyssi sud sa
dovodmi prikdzania veci zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel' dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
ustavny sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne  objastiuji  skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia najvyssSieho sadu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. VL. US 112/05, . US 117/05).

Naviac, rozhodovanie o navrhu ucastnika konania na delegaciu veci z dovodu
vhodnosti nie je rozhodovanim o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch v zmysle €l. 6

ods. 1 dohovoru (m. m. IL. US 116/07).

25. Ustavny sud tak dospel k zaveru, e namietky staZovatel'a proti napadnutému
uzneseniu najvysSiecho sudu neobstoja, a preto Ustavni staznost namietajicu poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rdmci predbezného prerokovania podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2.aprila 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



