SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 48/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., prdvne zastupenej advokatkou
JUDr. J. P., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

57 Zm 36/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 6. oktobra 2009
dorucena staznost spolo¢nosti R., a. s. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 57 Zm 36/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze «Stazovatel uzatvoril dna 03. 08. 2006 so
spolocnostou B., spol. s r.o.,(...) zmluvu o pozicke (dalej len ,,Zmluva 1*), na zaklade ktorej
poskytol B. financné prostriedky vo vyske 165,970,-€/5.000.000,-Sk. B. sa zaviazal
poskytnuté financné prostriedky vo vyske 165.970,-€/5.000.000,-Sk spolu s urokom za ich
poskytnutie vo vyske 1% z poZicanej sumy vratit' do 6 mesiacov od uzatvorenia Zmluvy 1.

Stazovatel’ uzatvoril dna 19. 09. 2006 s B. dalSiu zmluvu o pozicke (dalej len
SZmluva 2°), na zaklade ktorej poskytol B. financné prostriedky vo vyske 9.626,-
€/290.000,-Sk. B. sa zaviazal poskytnuté financné prostriedky vo vyske 9.626,-€/290.000,-Sk
spolu s urokom za ich poskytnutie vo vyske 332,-€/10.000,-Sk vratit do 10 dni od

uzatvorenia Zmluvy 2.(...)».

Na zabezpeCenie zavdzku zoboch zmliuv wvystavil dlznik stazovatelky
(B., spol. sr. 0.) vlastné blankozmenky a uzatvoril s fiou zmluvy o vypliiovacom prave
k blankozmenke. Ked'Ze dlznik v lehote splatnosti nesplnil svoj zavdzok voci st'azovatelke
vyplyvajuci mu zoboch zmliv o pdzicke, stazovatelka vyplnila chybajice Udaje na
blankozmenkach v sulade so zmluvami o vypliovacom prave k blankozmenke a v deii

splatnosti zmenky predlozila dlZznikovi na platenie.

DIznik vSak odmietol plnit’, preto stazovatelka ,, Vzhladom na tuto skutocnost sa...)
dohodol s JUDr. S.(...) na zastupovani v prdavnej veci stazovatela proti spolocnosti B.
o zaplatenie 177.587,76 €/5.350.000,-Sk s prisl. a o zaplatenie 9.958,18 €/ 300.000,-Sk
s prisl. z titulu neuhradenych zmeniek(...) Na zaklade vyssie uvedenej plnej moci JUDr.
M. S.(...) navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia o zaplatenie 177.587,76 €/5.350.000,-Sk s prisl. zo dna
15.11.2007(...), ndavrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie 9.958,18 €/
300.000,-Sk s prisl. zo dna 15. 11. 2007.

Konania su vedené pred okresnym stidom pod spisovym znackami 56 Zm/37/2007
a 57 Zm/36/2007.

Okresny sud ,, uznesenim ¢. 57Zm/36/2007-23 zo dna 22. 02. 2008 zamietol navrh na

vydanie predbezného opatrenia ako nedovodny. JUDr. M. S. ako prdavny zastupca



stazovatela tohto o predmetnom uzneseni nijakym spésobom neinformoval, nepodal mu
Ziadne relevantné vysvetlenie, nepoziadal ho o udelenie pokynov ako v tejto veci dalej
pokracovat a svojvolne sa rozhodol nepodat proti uzneseniu opravmy prostriedok a
sposobil, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost. Na takéto konanie JUDr. M. S. podal stazovatel staznost na Slovensku
advokatsku komoru. “

Okresny sud 19. decembra 2008 vydal v konani sp. zn. 57 Zm/37/2007 zmenkovy
platobny rozkaz, ktory 19. februara 2009 v cCasti zmenkovej sumy s prisl. nadobudol
pravoplatnost’.

V konani vedenom pod sp. zn. 57 Zm/36/2007 bol okresny sid vo veci vydania
zmenkového platobného rozkazu podl'a tvrdenia stazovatel’ky ne€inny. ,, Prvy krok smerom
k rozhodnutiu vo veci samej uskutocnil az v roku 2009, t. j. rok a pol od podania navrhu, a
to vyzval stazovatela vyzvou zo dna 07. 04. 2009 na uhradenie sudneho poplatku. *

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ,,od zacatia konania ¢. 57Zm/36/2007 az do prvého
ukonu sudu smerujuceho k vydaniu zmenkového platobného rozkazu doslo postupne
umyselnym konanim B. k zniZeniu majetku, ktory by bolo mozné postihnut pri vykone
rozhodnutia. B. postupne previedol na tretie osoby nehnutelnosti ako aj stroje, ktorych bol
viastnikom.

Z vyssie uvedeného dovodu podal staZovatel opdtovne ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, pricom vSak bol vzhladom ku skutocnosti, ze JUDr. M. S. prestal so
stazovatelom ako s klientom komunikovat, a Ze sa konaniami, v ktorych stazovatela
zastupoval vobec nezaoberal, nuteny obratit’ sa na inu advokatsku kancelariu, ktora podala
predmetny navrh. “

Okresny sud ,, uznesenim ¢. 57Zm/36/2007-72 zo dna 04. 02. 2009 navrh na vydanie
predbezného opatrenia(...) zamietol(...) Predmetné uznesenie bolo dorucené JUDr. M. S.,
ktory vsak tuto skutocnost zamlcal. Nasledkom tohto konania, resp. necinnosti bola odnata
stazovatelovi moznost odvolat sa a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Dna 22. 04. 2009 bola JUDr. M. S. dorucend(...) vyzva na uhradu sudneho poplatku
s poucenim o nasledkoch jeho nezaplatenia. Nakolko JUDr. M. S. opdtovne, tak ako o inych
dorucenych pisomnostiach od porusovatela, stazovatela o predmetnej vyzve neinformoval,

stazovatel’ neuhradil sudny poplatok(...)



Okresny sud uznesenim z 13. jala 2009 konanie zastavil.

S Dna 27. 07. 2009 bolo uznesenie o zastaveni konania dorucené JUDr. M. S.
O predmetnom uzneseni sa stazovatel nedozvedel od svojho pravneho zdstupcu, ale az
nahliadnutim do sudneho spisu v predmetnej veci dna 05. 08. 2009. Dna 11. 08. 2009
uplynula lehota na odvolanie proti tomuto uzneseniu. StaZovatel nepodal odvolanie a sudny
poplatok nezaplatil, nakolko v dosledku necinnosti sudu ako aj v dosledku zamietania
navrhov predbeznych opatreni, napriek preukdzaniu, ze vykon sudneho rozhodnutia mohol
byt ohrozeny, sa odporca zbavil svojho majetku, t.j. pripadny vykon rozhodnutia by bol
neucelny a sposobil by stazovatelovi dalsie ndklady, ktoré by mu nikdy neboli nahradene.
()

(...) StaZovatel vo svojom navrhu uviedol vsetky relevantné skutocnosti potrebné pre
vydanie zmenkového platobného rozkazu a prilozil k nemu prvopis zmenky, o ktorej pravosti
nebolo dovodu pochybovat. Mimo uhrady sudneho poplatku boli splnené vsetky podmienky
pre vydanie zmenkového platobného rozkazu a v suvislosti s kritériom narocnosti veci, islo
o vec jednoduchu na rozhodovanie. (...)

Drna 05. 08. 2009 podal stazovatel v sulade s ustanovenim § 62 zdakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v platnom zneni predsedovi Krajského sudu Trencin staznost na postup
porusovatela, ktora smerovala prave proti porusovaniu prdava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Staznost bola postupenad predsednicke sudu porusovatela, ktora
vSak vo svojom vyjadreni zo dna 14. 08. 2009 k staznosti nezaujala k prietahom v konani
Ziadne relevantné stanovisko. Vzhladom na tuto skutocnost' sa stazovatel preto s dalsou
staznostou zo dna 31. 08. 2009 obratil na Krajsky sud v Trencine, ktory vo svojom
vjadreni zo dna 22. 09. 2009 konstatoval, Ze staznost zo dna 05. 08. 2009 nebola
predsednickou sudu porusovatela riadne vybavena a prietahy v konani potvrdil. *

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ka napokon navrhla, aby
ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prdavo staZovatela spolocnosti R., a.s. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vednom

pod sp. zn. 57ZM/36/2007 porusené bolo.



Stazovatelovi spolocnosti R., a.s. priznava financné zadostucinenie v sume 50.000,-€
(slovom pdtdesiattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Trencin povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Trencin je povinny uhradit’ stazovatelovi spolocnosti R., a. s. trovy
konania na ucet jeho pravmnej zastupkyne JUDr. J. P., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu “

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejedanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 57 Zm 36/07.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny

sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude



uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznageného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie okresn¢ho sudu bolo zastavené
13. jula 2009. Stazovatel'ka proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodala, a preto podla
zistenia ustavného stidu uznesenie o zastaveni napadnutého konania ¢. k. 57 Zm 36/07-80

z 13. jula 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 12. augusta 2009.

Stazovatel’ka sa napriek uvedenym skuto€nostiam obratila na ustavny sud so svojou
staznostou az podanim z 1. oktobra 2009, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacenych prav na
sude, ktory oznacila za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo
vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti, a pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud napokon poukazuje aj na rozhodnutiec Eurépskeho sudu pre ludské

prava, podl'a ktorého je v stlade s praxou Ustavného sudu preskimavat’ podobné st’aznosti,
iba ak napadnuté konanie stale prebieha [ “(...) was in accordance with the Constitutional
Court s practice to examine similar complaints only where the proceedings complained of

are pending(...)“ - Mazurek v. Slovenska republika, staznost’ &. 16970/05, 3. marec 2009].



Nad rdmec uvedeného, pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky, Ze splnomocneny pravny
zastupca JUDr. M. S. jej neozndmil dorucenie uznesenia okresného sudu o zastaveni
napadnutého konania, Gstavny siud dodéava, ze nie jeho tlohou ani v jeho prdvomoci riesit’
vzajomny sukromnopravny vzt'ah medzi splnomocnenym pravnym zéastupcom (advokatom)
a stazovatel'om v suvislosti s informovanim klienta o stave a priebehu konania. V pripade
pochybeni a nespokojnosti pri pravnom zastupovani advokatom ma stazovatel moznost
obratit sa so staznostou na Slovensku advokatsku komoru, pripadne domahat’ sa
zodpovednosti advokata za spdsobent Skodu (§ 26 anasl. zakona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokacii v zneni neskorsSich predpisov).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010



