SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 301/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obce - zastupenej advokatkou
JUDr. Mariou Jezerskou, Hlavna 42, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 102/2012, za Gcasti Okresného stidu Nitra takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obce - na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 102/2012

porusené boli.

2. Okresnému siadu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 28 Cb 102/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obci - priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sid Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ obci - trovy konania v sume
488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast centov) na Ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Marie Jezerskej, Hlavna 42, Trnava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2018
dorucena staznost’ obce - (dalej len ,stazovatelka*), zastlpenej advokatkou
JUDr. Méariou Jezerskou, Hlavna 42, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 Cb 102/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne si Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 27. decembra 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Cb 102/2012 uplatnila narok na bezplatné odstranenie vad diela (vystavba

obecnych bytovych domov, pozn.) voci zhotovitel'ovi diela.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:
,Sucasne s navrhom na zacatie konania bol riadne zaplateny aj sudny poplatok
za navrh vo vyske 99,50 € (kolok).

V priebehu uvedeného konania sud vo veci vykonal tieto ukony:



- 10. 01. 2013 zaslal navrh s prilohami odporcovi s tym, aby sa odporca vyjadril
v lehote 30 dni, odporca sa vyjadril podanim zo dia 4. 4. 2013, ktoré sudu dorucil
5.4.2013

- 25. 04. 2013 nariadil pojedndvanie na den 27. 5. 2013

- 27. 05. 2013 bolo odrocené bez pojednavania pre nepritomnost odporcu, ktory
Ziadal odrocenie z dovodu kolizie, ktorej Ziadosti sud vyhovel

-01.07. 2013 sa konalo pojednavanie od 9.30 hod. do 10.45 hod.

- 07. 10. 2013 sa konalo pojednavanie od 10.00 hod. do 12.40 hod.

-25. 11. 2013 sa konalo pojednavanie od 9.00 hod. do 11.40 hod.

- 06. 02. 2014 sa konalo pojednavanie od 9.00 hod. do 10.05 hod. - sud pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, Ze do konania bude pribrany znalec, zaroven mali ucastnici
konania zaslat sudu otazky na znalca v lehote 30 dni

- Stazovatelka dna 3. 3. 2014 zaslala sudu ndavrh na doplnenie dokazovania (otazky
na znalca)

-27.01. 2016 uprava sudkyne - zaslanie otdzok znalcovi

- 21. 03. 2016 vyzva sudu ucastnikom konania na zaujatie stanoviska, na ktoré
reagovala stazZovatelka podaniami zo dna 20. 04. 2016 a 24. 05. 2016, v ktorom Ziadala,
aby sud vo veci bez prietahov nariadil pojedndvanie a to aj za pritomnosti znalca
tak, ako to doporucil sudu sam dotazovany znalec

Okresny sud Nitra do dnesného dna t. j. pocas obdobia takmer 6 rokov nedokazal
o navrhu stazovatelky pravoplatne rozhodnut.

Tym, Ze sud vo veci kond so zbytocnymi prietahmi a neefektivne po dobu takmer
6 rokov, stazovatelke fakticky upiera tieto zakladnée prdva garantované ustavou
ako pravnym predpisom najvyssej pravnej sily a medzindrodnou zmluvou...

Rovnako sa neda tvrdit, Ze by sa staZovatelka podielala na vzniku prietahov.
Stazovatelka sa riadne na sudom nariadené pojedndvania vzdy dostavila a sudu vcas
oznamila navrhy na doplnenie dokazovania. Posledné pojedndavanie v predmetnej veci
sa uskutocnilo este dna 06. 02. 2014 s tym, Ze bolo odrocené za ucelom znaleckého
dokazovania. Pravni zastupcovia ucastnikov konania mali do 30 dni sudu zaslat’ otazky
na znalca, na ktoré je potrebné v znaleckom posudku odpovedat. StazZovatelka zaslala

otazky na znalca uz dna 07. 03. 2014 a odporca az dina 07. 11. 2014.



Zrejme v dosledku podanej staznosti sudkyna zaslala upravou zo dna 27. 01. 2016
otazky zmalcovi. Znalec sudu oznamil, Ze by bolo potrebné otazky preformulovat
v spoluprdci spravnymi zastupcami ucastnikov konania. Stanovisko znalca dna 21. 03. 2016
sudkyna preposlala ucastnikom konania s vyzvou, aby sa vyjadrili. Stazovatelka reagovala
listom zo dna 20. 04. 2016, v ktorom namietala, preco sud cakal dva roky a nenariadil
znalecké dokazovanie. Nasledne podanim zo dna 24. 05. 2016 zaslala aj stanovisko
s navrhom, aby sud bez prietahov nariadil vo veci pojedndavanie za pritomnosti znalca,
aby mohli byt' naformulované otazky tak, aby na ne mohol znalec odpovedat. Sud
do dnesného dna vo veci pojednavanie nenariadil a ani neustanovil znalca.

Hoci staznost na prietahy bola samotnym sudom vyhodnotend ako opodstatnena,

okresny sud do dnesného dna dalSie pojednavanie nenariadil...

Stazovatel’ka navrhuje aj priznanie financného zadostucinenia v sume 4 000 € s
tymto odovodnenim:

., Vzhladom na dlhodobé porusovanie zakladnych ustavnych a medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav nepovazuje stazovatelka za dostacujuce iba skonstatovat ich
poruSenie, ale sucasne Ziada i priznanie financného zadostucinenia vo vyske 4.000 EUR.
Uvedena suma je primeranym vyjadrenim odskodnenia za dlhodoby stav pravnej neistoty,
v ktorom sa staZovatelka nachddza... StaZovatelka ako vlastnicka predmetnych bytov
neustale celi opakovanym reklamdciam ndajomnikov predmetnych bytov, pritom sama nema
financné prostriedky na to, aby reklamované vady diela mohla odstranit’ svojpomocne,
navyse ak o zodpovednosti zhotovitela za vady diela sud do dnesného dna nerozhodol.
Tato neistota sposobuje, Ze najomnici su nuteni byvat' v zdravotne nevyhovujucich bytoch,
v ktorych sa objavuju plesne. Stazovatelka tieto reklamacie musi riesit’ docasnymi
upravami, cim jej vznikaju naklady. Vzhladom na predmet konania nemoze obec

ako samospravny orgadn bez rozhodnutia sudu konat na vlastnu pdst. “

Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych

prietahov a priznal jej financné zadost'ucinenie v sume 4 000 €, ako aj tthradu trov konania.



Prilohu staznosti stazovatel’ky tvori odpoved’ predsednicky okresného sudu
na jej ziadost' o odstranenie prietahov sp. zn. Spr 2066/2015 z 2. februara 2016, v ktore;j
sa v podstatnom uvadza:

,, Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 6. 2. 2014 s tym, Ze bolo
odrocené za ucelom znaleckého dokazovania. Pravni zdstupcovia ucastnikov konania mali
do 30 dni sudu zaslat otdazky na znalca, ktoré je potrebné v ramci znaleckého dokazovania
vyrieSit. Pravna zastupkyna navrhovatela zaslala otazky na znalca dna 7. 3. 2014 a pravny
zastupca odporcu dna 7. 11. 2014. Sudkyna vzhladom na znacnu pracovnu zataZenost
/vybavuje vo svojom oddeleni 900 veci/, vykonala vo veci upravu az dna 27. 1. 2016,
na zdklade ktorej zaslala otazky znalcovi vybratému zo zoznamu znalcov ||| G
B .« odkonzultovanie, kedZe ide o ndrocné dokazovanie, pricom znalec sudu
oznamil, Ze by bolo zrejme potrebné otazky preformulovat v spoluprdci s prdavnymi
zastupcami ucastnikov konania. Tadto komunikacia bola ndsledne preposlana pravnym
zdstupcom na zaujatie stanoviska a po jeho obdrzani bude sud pokracovat v potrebnom
dokazovani.

Vzhladom k tomu, Ze pri presetrovani staznosti som zistila naruSenie plynulosti
konania, za ucelom predchadzania pripadnym dalsim prietahom v konani som prijala
opatrenie, na zaklade ktorého bude zakonna sudkyna referovat stav konania v pravidelnych

dvojmesacnych intervaloch a to az do pravoplatného ukoncenia veci.

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
. k. IV. US 301/2018-7 z 3. maja 2018 ju prijal na d’alie konanie v rozsahu namietaného
poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve Ustavného sudu
predsednicka okresn¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr 751/2018 zo 7. augusta 2018 oznémila,
ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania a k obsahu st’aznosti

zaujala v podstatnom toto stanovisko:



... Vec napadla na Okresny sud Nitra dna 27. 12. 2012. Zalobca sa Zalobou
domahal odstranenia vad diela na bytovom dome v obci - Upravou
zo dna 10. 01. 2013 bola zasland Zaloba Zalovanému na vyjadrenie. Zalobu s prilohami
prevzal Zalovany dia 25. 02. 2013 a k Zalobe sa vyjadril dna 04. 04. 2013 tak, Ze narok
Zalobcu neuznaval a navrhol Zalobu zamietnut. Vyjadrenie zalovaného k Zalobe bolo
dorucené prav. zastupcovi zalobcu dna 13. 05. 2013. Prvé pojedndvanie bolo vytycené
na den 27. 05. 2013. Po doruceni predvolania podanim zo dna 07. 05. 2013 poziadal prav.
zastupca Zalovaného o odrocenie pojedndavania, z dovodu kolizie pojedndvania s konanim
vedenym pod sp. zn. 16 C 49/2012, preto bolo pojedndavanie odrocené na 01. 07. 2013.
Na tomto pojednavani sa k Zalobe vyjadrili pravni zdstupcovia stran sporu. Pojedndvanie
bolo odrocené s tym, ze na dalsom pojedndvani budu vypocuti Statutdarni zdstupcovia stran
sporu a svedok || NG 7 ivnq zdstupkyria Zalobcu mala predlozit vsetky
pisomné reklamdcie vad diela. Prdavny zdstupca Zalovaného listom zo dna 05. 08. 2013
oznamil sudu vypovedanie plnej moci, ktord mu bola udelend Zalovanym. Zalovany
splnomocnil na konanie dna 13. 08. 2013 nového pravneho zdstupcu. Pravna zastupkyna
zalobcu podanim zo dna 20. 08. 2013 predlozila sudu zoznam vad reklamovanych
v priebehu rokov 2009 az 2011, spolu s reklamdciami obyvatelov bytového domu. Svedok
B - cilom zo dia 02. 10. 2013 ospravedinil neucast na pojedndvani
konanom dna 07. 10. 2013 z pracovnych dovodov. Na pojednavani dna 07. 10. 2013 boli

k veci vypocuti Statutarni zastupcovia stran sporu. Pojednavanie bolo odrocené s tym,

Ze na dalSom pojedndvani budii vypocuti svedkovia | I . I

a I 5 cdok BB ospravedinil neicast na pojedndvani zo zdravotnych
dovodov. Na pojedndvant dna 25. 11. 2013 boli vypocuti svedkovia || G

B Cojcdndvanie bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania
predlozenim sutaznych podmienok, realizacnej projektovej dokumentacie, uzneseni
Obecného uradu o prerokovani Zmluvy o dielo a dodatkov ¢. 1, 2 a 3 k zmluve a stavebnych
dennikov. Na pojednavani dna 06. 02. 2014 predlozila pravna zastupkyna Zalobcu pisomné
vyjadrenie projektanta || K _ k priebehu
konania a vyjadreniu Zalovaného. Pojednavanie konané dna 06. 02. 2014 bolo odrocene
na neurcito s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie. Pravmy zdstupca

zalovaného dorucil na sud dna 04. 02. 2014 stavebné denniky. Pravna zastupkyna Zalobcu



zaslala dna 07. 03. 2014 otazky, na ktoré mal v znaleckom posudku znalec zodpovedat.
Pravny zastupca Zalovaného zaslal dna 07. 11. 2014 otazky, na ktoré mal v znaleckom
posudku znalec zodpovedat. Po zaslani otdzok na ktoré mal v znaleckom posudku znalec
zodpovedat’ pravnymi zdstupcami stran sporu, boli tieto preposlané oslovenému znalcovi
B - cilom zo dia 27. 01. 2016, na vyjadrenie, ¢i ho mozno v tomto
konani na vyhotovenie znaleckého posudku ustanovit. Znalec sudu ozndamil, Ze je potrebné
otazky preformulovat v spolupraci s pravnymi zastupcami, nakolko ide o rozsiahle
dokazovanie, ktoré bude aj financne ndarocné, spojené mozno aj s vystahovanim najomnikov
/ide o bytovy dom v obci -/ Uvedenu komunikdciu sudkyna odoslala pravnym
zdstupcom stran sporu e-mailom zo dna 29. 01. 2016. Nakolko na uvedeny mail
nereagovali, bola poZiadavka znalca ||} R zos/and posiou listami zo dna
21.03. 2016. Pravna zastupkyna Zalobcu listom zo dia 20. 04. 2016 oznamila sudu,
ze vzhladom na argumenty znalca, sa k formuldcii otazok vyjadri do 10. 05. 2016. Pravna
zastupkyna Zalobcu listom zo dna 24. 05. 2016 oznamila stanovisko Zalobcu k dokazovaniu,
avsak k polozenym otazkam sa konkrétne nevyjadrila. Namietala len otazky polozené
protistranou. Pravny zdstupca Zalovaného sa k argumentom znalca |G
nevyjadril.

V dalsom konani sud uznesenim ¢. k. 28 Cb/102/2012-203 zo dna 28. 03. 2018 vyzval
Zalobcu na zlozZenie preddavku na trovy dokazovania, ktoré zaplatil dna 26. 04. 2018.
Nasledne sud uznesenim ¢. k. 28 Cb/102/2012-208 zo dna 15. 06. 2018 ustanovil vo veci
znalca || GG z icelom vyhotovenia znaleckého posudku, pricom nakolko
nedoslo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného k reakcii na znalca ||| G
ani zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu k ich prepracovaniu, uloZila znalcovi otazky
sudkyna. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo dorucené pravnym
zastupcom stran konania dna 25. 06. 2018 a 03. 07. 2018 a znalcovi diia 06. 07. 2018.

Z prehladu ukonov vo veci vyplhyva, Ze v konania sa vyskytli dve obdobia, kedy doslo
k naruseniu plynulosti konania a to vo v obdobi od dorucenia otazok pravnych zdstupcov
stran sporu na sud do ich zaslania oslovenému znalcovi (t. j. od 07. 11. 2014
do 27. 01. 2016), kedy uplynulo obdobie 14 mesiacov a od zaslania vyjadrenia prdavneho
zastupcu zZalobcu zo dna 24. 05. 2016 do vyhotovenia uznesenia zo dna 28. 03. 2018
(t.j.od 24. 05. 2016 do 28. 03. 2018), kedy uplynulo obdobie 22 mesiacov.



Uvedené obdobia necinnosti sudu mozZno povazovat za zbytocné prietahy v konani,
ktoré boli sposobené tym. Ze ide o pravme zloZitu vec, ako aj neposkytnutim sucinnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa k argumentom znalca |GG
potrebe preformulovania otazok vobec nevyjadril.

Na doplnenie povazujem za potrebné uviest, Ze na celkovii dizku konania mali vplyv
aj okolnosti spocivajuce v neprimeranej zatazenosti sudkyne, ktorda vybavuje viaceré
agendy na obchodnom useku /Cb, Cbi, CbZm, CbR, Exre, Nsre, Pok, K, R, NcKR, OdK,
Ods, Odi/ a v obdobi vykazovanej necinnosti v predmetnej veci pracovala s vysokym poctom
nevybavenych veci /spolu cca 900 veci/, pricom v rokoch 2015 a 2016 z dévodu dlhodobo
praceneschopného sudcu obchodného useku, musela sudkyna vybavovat aj prerozdelené
veci chybajuceho sudcu. Poukazujem i na dlhodobu persondlnu poddimenzovanost
Okresnéeho sudu Nitra, ktory je sudom v sidle krajského sudu, kde sme minimalne od roku
2015 nemali naplneny stav sudcov, potrebny na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva.
1 ked’ je nepochybné, Ze tieto okolnosti nemozu byt na tarchu stran konania, treba uviest
Ze nie su sposobené ani zlou organizaciou prace sudu, pretoze na sude v sidle krajského
sudu je odchod sudcov na sud vysSieho stupna casty a bezny, pricom za odchadzajucich
sudcov nemame zabezpecenu okamZitu nahradu, preto sa veci z ich oddeleni prerozdeluju
ostatnym sudcom, ktori su tak este viac zatazeni pridelenim vicsieho mnozZstva dalsich
uz rozpojednavanych veci, co ma za nasledok narusenie plynulosti konania a nemoznost

3

vybavovat vsetky veci rychlo a bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sad porovnal prehlad vykonanych procesnych tkonov obsiahnuty
v citovanom pripise okresného sidu s obsahom predlozeného spisu okresného sudu, a

ked’ze mu zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychédzal.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
¢itrva na konani Ustneho pojedndvania, a zdroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky
okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 751/2018 zo 7. augusta 2018 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.



Pravna =zastupkyna stazovatelky podanim zo 17. septembra 2018 oznamila
ustavnému sudu, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a k meritu veci
uviedla:

K vyjadreniu predsednicky Okresného sudu Nitra poznamendvam, Ze mozino
suhlasit s tym, Ze v konani sa vyskytli obdobia, kedy doslo zo strany sudu k naruseniu
plynulosti  konania, avsak nemozZno suhlasit s vymedzenim rozsahu tohto obdobia
a to z tychto dévodov:

a) Pojednavanie konané dna 06. 02. 2014 sud odrocil na neurcito s tym,
Ze do konania bude pribrany znalec, zaroven mali ucastnici konania zaslat sudu otazky
na znalca v lehote 30 dni. Zalobkynia v stanovenej lehote tieto otdzky sudu zaslala.
Podla nazoru stazovatelky mal sud po uplynuti procesnej lehoty (ktoru vyuzila len
zalobkyna) t. j. po 06. 03. 2014 vykonat' dalsie procesné uikony vo veci. Preto nie je mozné
pocitat lehotu, kedy doslo k naruseniu plynulosti konania od 07. 11. 2014 (kedy zaslal sudu
otdazky na znalca Zalovany), ale od 06. 03. 2014 do 27. 01. 2016, kedy sud zaslal otazky
oslovenému znalcovi. Takto mdarne uplynulo nie 14 mesiacov, ako tvrdi predsednicka
okresného sudu, ale 22 mesiacov. Ak by Zalovany neposlal sudu otdzky dodnes, sud
by znalca vobec neustanovil?

b) Nie je zrejmé, preco sa sud pred ustanovenim znalca na neho obratil
s formuldciou otazok, ked’ nasledne nezvolil postup, ktory znalec doporucil, teda, nenariadil
vo veci pojednavanie za pritomnosti znalca a ucastnikov konania za ucelom zuzenia okruhu
otazok tak, aby znalec vedel na ne odpovedat’ bez masivnych destrukcii a bez obmedzenia
najomnikov bytov. Z uvedeného dovodu mozno konStatovat, ze sud bol od odrocenia
pojednavania 06. 2. 2014, resp. od 06. 03. 2014 do 23. 03. 2018 (pribratia znalca)

necinny. “

Vzhladom na ozndmenia predsednicky okresného sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel’ky tGstavny std v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.« (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost' veci, ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o odstraneni vad diela je beznou sucastou rozhodovacej
¢innosti sudov, a preto z pravneho hl'adiska nemozno vec povazovat’ za zlozitd. Zaroven
ustavny sud reSpektuje, ze vec je skutkovo zlozitejSia, predovSetkym vzhl'adom na potrebu

vykonat’ rozsiahlejSie technicky zamerané znalecké dokazovanie.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo zapozi¢aného stdneho spisu zistil, e staZovatelka
neprispela k predizeniu predmetného konania, okresnému sudu poskytovala potrebnii

suc¢innost’ a nariadenych pojednavani sa riadne zucastiovala.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mdézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V popisanom priebehu napadnutého sudneho konania tstavny sud identifikoval dve
obdobia neodévodnenej necinnosti, a to od 7. marca 2014 do 27. janudra 2016 a od 24. mgja

2016 do 28. marca 2018. Zarovenn poznamenava, zZe ustanovenie znalca k technickému
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posudeniu vad diela, ktoré je pre rozhodnutie veci nevyhnutné, po viac ako piatich rokoch
od zacatia konania nemoZno povazovat’ za efektivny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

Pokial' okresny sud poukazuje na nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov, k tomu tUstavny sud v zhode so svojou
doterajsou ustalenou judikatirou (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03) konstatuje, e nedostatoéné materialno-technické vybavenie
a poddimenzované persondlne obsadenie sudu nemdze byt na tarchu ucastnikom konania

a nemoze zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovii doteraj$iu dizku napadnutého
konania (viac ako 5 a pol roka) a zisteni neodévodnenu necinnost’ a neefektivnu ¢innost’
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom.
Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jej pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 102/2012 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ka sa doméha priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume

4 000 € z doévodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Cielom primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Na zaklade uvedeného Ustavny std dospel k zaveru, ze v okolnostiach daného
pripadu, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania a opakované
obdobia neodovodnenej necinnosti okresného sudu je dovodné a spravodlivé priznat

stazovatel’ke financné zadost'uCinenie v sume 2000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ka si staznostou uplatnila ndrok na uhradu trov konania v sume 307 €

za poskytnuté pravne sluzby.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o tihrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Uhradu
priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti)
vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 § 13 ods. 2 a § 13aods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za kazdy ukon vykonany v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 €,
¢o spolu ¢ini 460,5 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za tri tkony v sume 27,63 €,
¢o spolu predstavuje sumu 488,13 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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