SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 526/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti KOMVaK, Vodarne a kanalizacie mesta
Komarna, a. s., E. B. Lukaca 25, Komarno, zastipenej advokatom JUDr. Michalom
Mandzakom, Zamocka 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 594/2014 zo 16. decembra 2015
auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 213/2016
z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti KOMVaK, Vodarne a kanalizicie mesta Komarna, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara

2018 dorucena st'aznost’ spolocnostt KOMVakK, Vodarne a kanalizadcie mesta Komarna, a. s.



(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj
krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 594/2014 zo 16. decembra 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie
krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Cdo 213/2016 z 25. septembra 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho

sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v procesnom postaveni
zalobkyne domdhala na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) proti
Slovenskej republike — Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky néhrady

nemajetkovej uymy vo vyske 20 000 € spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 225/2012 z 31. marca 2014 (dalej len
,rozhodnutie okresn¢ho sudu‘) zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu nenaplnenia
predpokladov na tUspeSné uplatnenie Zalobného navrhu. Stazovatelka v odvolani proti
rozhodnutiu okresného stidu namietala, ze v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava v pripade nahrady nemajetkovej uymy plati domnienka, ze poskodenému vznikla
nemajetkovd ujma, ktord sa prizndva v peniazoch, pricom dokazné bremeno opaku lezi

na zalovanom.

Krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim rozhodnutie okresného sidu potvrdil.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie.

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky «/o/dvolaci sud dovodil, Ze Zalovany sa bez pochyby
dopustil prietahov v konani (co bolo konstatované pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky), zdoraznil vsak, Ze judikatura Europskeho sudu pre ludské prava
citovana v odvolani Zalobcu (stazovatela) sa nevztahuje na prejedndavanu vec, pretoze sa
tyka nahrady nemajetkovej ujmy za sudne konanie, a nie za spravne konanie. Odvolaci sud

uviedol, Ze pokial by mal zdkonodarca v umysle priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy



za ,,akukolvek necinnost’™, vyslovne by to premietol do prislusného zakonného ustanovenia.
Podla nazoru stazovatela teda odvolaci sud zalozil svoj pravny ndzor na aplikacii inych
pravnych noriem ako sud prvej instancie bez toho, aby umoznil navrhovatelovi zaujat
k tomu pravny nazor. Z tohto dovodu mozZno rozhodnutie odvolacieho sudu povazZovat
za prekvapivé. Takymto postupom odvolaci sud odnal zZalobcovi (staZovatelovi) moznost

konat pred sudom.».

Najvyssi sud svojim napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako

procesne nepripustné.

Rovnaké tvrdenie ako prave uvedené predostiera stazovatelka aj Gstavnému sudu.
S ndzorom najvysSieho sudu, ze vo veci o prekvapivé rozhodnutie nejde (pretoze sudy
nizSich stupiiov zastdvali jeden a ten isty pravny nazor), stazovatel’ka nesuhlasi, pretoze
«[p]rekvapivé rozhodnutie sa nezakladd na tej skutocnosti, Ze by sud prvej instancie
a odvolaci sud mali prijat odlisné pravne nazory, ako to prezentuje najvyssi sud. Zakladom
dovolania Zalobcu (ako i podstaty inStitutu tzv. prekvapivého rozhodnutia) je skutocnost, Ze
sud prvej instancie svoje rozhodnutie oprel o to, Ze Zalobca nepreukadzal existenciu a vznik
nemajetkovej ujmy, pricom odvolaci sud v zasade poukazoval na to, Ze judikatura, na ktoru
Zalobca (staZovatel) poukazuje nedopadd na prejednavanu vec a Ze tato sa tyka len
nahrady nemajetkovej ujmy za sudne, a nie aj spravne konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze ak
by mal zakonodarca v umysle priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy za akukolvek necinnost,
vyslovne by to uviedol v prislusnom zdkone. Je nepochybné, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zaloZil na aplikacii inych pravnych noriem a iného pravneho nazoru ako sud
prvej instancie hoci s totoznym vysledkom. Odvolaci sud nedal staZovatelovi mozZnost
vyjadrit' sa k moznému prijatiu takéhoto pravneho ndzoru (normy), ¢im mu nepochybne
odnal moznost konat pred sudom.

Stazovatel’ poukazuje na porusenie jeho prdava na spravodlivé sudne konanie i tym,
Ze sudy v predmetnom konani zjavne nerespektuju pravo Eurdpskej unie.

., Vznik clenstva Slovenskej republiky v Europskej unii tkvie okrem iného aj
v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide pritom aj

o cast suverenity pri vSeobecne zaviznom regulovani spolocenskych vztahov.



To jednoznacne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
ustava®). Preto Narodnd rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym
vautrostatnym zakonodarnym organom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym orgdanom
opravnenym normovat obsah spolocenskych vztahov na urovni zakonnej sily.

Za urcitych okolnosti teda slovenske organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat
nielen volu zdakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie,
ktora je z hladiska pravnej relevancie upravy sprdavania subjektov prava v pravnych
vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad volu zdkonodarcu. Formulovana
poziadavka ma svoj zdklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri
rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizdcie
vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2) i
samotnou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy.  (Uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 666/2016 z 11. oktobra 2016)

Skutocnost, ze krajsky sud prijal odlisny pravny ndzor na zdklade aplikdacie inych
noriem ako sud prvej instancie a zZe v zasade ignoroval namietky stazovatela a judikaturu,
na ktoru poukazoval vykladal zjavne nespravne, pricom ani najvyssi sud napadnutym
uznesenim neodstranil zavazny procesny nedostatok vzniknuty v procesnom postupe sudov
nizsieho stupna spocivajuci v tom, Ze zalobcovi (stazovatelovi) bola odnatda moznost konat
pred sudom tym, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore ako sud
prvej instancie, k comu sa stazovatel nemal moznost vyjadrit, bez pochyby zaklada zavazné
procesné pochybenie odvolacieho a najvyssieho sudu, ktoré moze byt eliminované v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Stazovatel' poddva tito iistavnii staznost,

nakolko ani finalna instancia (najvyssi sud) neodstranil protipravny stav v konani.».

Na ziklade uvedené¢ho stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 594/2014
zo 16. decembra 2015 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 213/2016 z 25. septembra 2017 boli poruSené jej zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu a napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sudu zrusil, aby vec vratil Krajskému sadu v Bratislave na dalSie konanie a aby



stazovatel’ke priznal finanéné zadostu€inenie vo vySke 5 000 € vo vztahu ku Krajskému
sudu v Bratislave a vo vyske 5 000 € vo vztahu k NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky

a nahradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (I US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti na poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych



sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristipil ustavny sud aj k posudeniu napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura Eurépskeho stidu pre Pudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odoévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zisahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych stdov, sa Ustavny sid obozndmil s tou castou odovodnenia
napadnutych rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho sudu, ktora bola pre posudenie

dovodnosti st'aznosti relevantna.



V st’aZnosti je prezentovana nespokojnost’ s tym, Ze vo veci konajuce sudy ignorovali
pravny nazor stazovatel’ky a judikatiru, na ktoru v spore poukazovala. St'azovatelka
celému konaniu vytyka v konkrétnostiach zdsadnu myslienku s ktorou nesuhlasi, a to ,,ak
by mal zakonodarca v umysle priznat nahradu nemajetkovej uyjmy za akukolvek necinnost,
vyslovne by to uviedol v prislusnom zakone“. Pre zachovanie objektivnosti je tak vhodné
bez vytrhavania viet z kontextu uviest’” podstatu napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
pretoZe od neho sa odvijalo uz len procesné odmietnutie st'azovatel'kou podan¢ho dovolania

(pre nepripustnost)).

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnom uviedol:
., V posudzovanej veci sa navrhovatel voci Statu domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala byt sposobend nespravnym uradnym postupom Ministerstva Zivotného prostredia
podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, spocivajuicom v necinnosti v konani o zruSenie rozhodnutia
ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 27.10.2004, ktorym bola
schvalena ziadost navrhovatela o poskytnutie nenavratného financného prispevku, a to
v obdobi od 18.01.2011 do 10.01.2012. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava
navrhovatela na nahradu skody je ust. § 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého stat
zodpoveda za Skodu sposobenu nespravmym uradnym postupom. Zodpovednost Stdtu
za Skodu sposobenti nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti,
ktorej sa nemozno zbavit, a ktord je zaloZena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno zatazuje navrhovatela, ktory sa domdha
nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom ministerstva.

Ako uz spravne vyhodnotil sud prvého stupia, navrhovatelovi sa v konani nepodarilo
preukazat splnenie vSetkych troch predpokladov pre priznanie naroku na nemajetkovi ujmu
podla ust. § 17 anasl. zdk. ¢ 514/2003 Z. z., ked nicim nepreukazal, Ze mu vobec
nemajetkova uyjma vznikla, a Ze by mu nim tvrdend ujma vznikla v bezprostrednej pricinnej
suvislosti so sudom prvého stupna konsStatovanym nespravnym uradnym postupom

ministerstva, teda ako bezprostredny ndsledok jeho necinnosti v namietanom obdobi.



Je potrebné si uvedomit, Ze konanie o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktornosti a unesenia
dokazného bremena ucastnikom konania, a nemozno ho preto stotoziovat' ¢i uz s konanim
Ustavného sudu SR o staznosti pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR), alebo s konanim ELSP v suvislosti s judikatiirou,
na ktoru poukazoval navrhovatel' (Apicella proti Taliansku), a ktora vychadza z aplikacie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobéd. Ustavny sid SR uz
viackrat skonStatoval, Ze ucelom zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa
rozhodnutia sudu. Tomu, koho zdakladné pravo na prerokovanie veci sudom bez zbytocnych
prietahov (zakotvené v Ustave SR) sa porusilo, méze potom priznat aj primerané financné
zadostucinenie, a to titulom poruSenia jeho ustavného prava. Taktiez Europsky sud pre
ludské prava aplikujuc ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod,
podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, rozhodoval napr. prave
vo veci Apicella proti Taliansku o vyske primeraného zadostucinenia za poruSenie prava
na primeranii dizku sidneho konania. V posudzovanej veci vsak nejde o porusenie
iistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ani o poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru, za ktoré je mozné priznat zadostucinenie. Predmetom tohto
konania je navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej
spravy alebo nespravnym tiradnym postupom, ktoré kazdému zarucuje ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
SR. Toto pravo vsak nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia prdvnej istoty podlieha
zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na uplatnenie takejto Skody alebo aj
nemajetkovej ujmy, ktoré su podla odvolacieho sudu zakotvené prave v zdkone ¢. 514/2003
Z. z. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. vsak nevyplyva konstrukcia uvedena
navrhovatelom v odvolani, ktory zjednodusene povedané tvrdi, Ze ak sud skonStatuje
necinnost resp. prietahy v konani orgdnu verejnej moci, je povinny automaticky priznat
ucastnikovi takéhoto konania nemajetkovu ujmu v peniazoch. Takyto zdaver je nesprdavny
a nemd oporu v citovanom zakone. Ak by zdkonodarca mienil navrhovatelom uvedenym

sposobom financne odskodnovat ucastnikov konania za akukolvek necinnost resp. prietahy



v konani organu verejnej moci bez toho, aby bol ucastnik povinny vznik a rozsah
nemajetkovej ujmy v bezprostrednej pricinnej suvislosti s uvedenou necinnostou alebo
prietahmi preukdzat, premietol by tento zamer do prislusného ustanovenia zdkona
C. 514/2003 Z. z., ¢o vSak neurobil. Z tychto doévodov sa odvolaci sud s argumentaciou
navrhovatela nestotoznil. MozZno potom uzavriet, Ze nakolko navrhovatel splnenie
predpokladov na priznanie nemajetkovej ujmy v zZalovanej vyske 20.000 eur nepreukdazal
a mordlnu satisfakciu nezZiadal, rozhodol sud prvého stupnia spravne, ked jeho ndvrh

na zacatie konania zamietol. *

Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti venuje v zasadnej miere procesnému
odovodneniu odmietnutia veci, preto ustavny sud nepovazuje za podstatné na tato Cast’
. bl b 4 . /4 9 v 9 4 .

sporu upriamovat’ pozornost. NavySe aj samotnd stazovatelka napada rozhodnutie
najvyssieho sidu najmi z dovodu, Ze bolo vo veci vydané ako chronologicky posledné
a nereparovalo flou vytykané namietky proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud skumal primarne ustavni udrzate'nost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Co sa teda napadnutého rozhodnutia krajského sudu tyka, ustavny sud je toho nazoru,
7ze argumentacia stazovatel'ky nezohladiiuje vecny ramec sporu, ale sustreduje sa

na spochybnenie ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vytrhnutej z kontextu.

Podl'a néazoru tustavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud

nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
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ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost smerujicu proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné
prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkové®, to znamend, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08, III. US 196/2015).
Aj z daliej judikatary ustavného sidu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nejavi znaky porusenia stazovatel'kou
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom, otdzka negativneho postudenia
pripustnosti dovolania pre spravodlivost’ konania ako celku nebola otdzkou podstatného

vyznamu.
Ustavny sud zuvedenych dévodov odmietol staznost v Gasti smerujucej proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

O dalSich navrhoch stazovatelky formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie

napadnutého rozhodnutia krajského stidu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu,
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vratenie veci na dalSie konanie, priznanie financného zadostucinenia a ndhrada trov

konania) z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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