SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 1/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jana 2012 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika podla § 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vo veci pravneho
nazoru II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 259/2011 tykajuceho sa staznosti E., B., zastipeného advokiatom Mgr. V. S, B,
na vyslovenie porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim sitdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
5 S7i 2/2011, ktory sa odchyl'uje od pravneho nazoru IV. senatu a I. senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyvajiceho z uznesenia ¢. k. IV. US 228/2011-9 z 2. jina 2011,
& k. IV. US 242/2011-9 z 9. jtna 2011, ako aj &. k. I. US 166/2011-12 z 9. juna 2011 takto

rozhodol:

Néavrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sidu

Slovenskej republiky zamieta.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
I1. US 259/2011-9 z 9. jina 2011 bola prijata na d’al§ie konanie staznost’ E., B. (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Najvys§im

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 Szi 2/2011.

Zo staznosti, ktora prerokovava II. senat ustavného sudu, vyplyva, ze stazovatel
7. aprila 2008 podal v zmysle ustanovenia § 68 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®) Obvodnému tradu B. (dalej len ,,obvodny trad*) navrh na prerokovanie
priestupku na useku pradva na pristup k informéacidam podla § 42a ods. 1 zdkona
o priestupkoch, ktorého sa pachatel dopustil tym, Zze nesplnil zdkonni povinnost
vyplyvajucu zo zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov
spristupnit’ informacie pozadované stazovatelom. Rozhodnutim obvodného uradu z 31. jula
2008 bolo konanie o priestupku zastavené. Rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) z 26. januara 2009 bolo odvolanie stazovatela
zamietnuté a rozhodnutie obvodného tradu v celom rozsahu potvrdené. Rozhodnutie
ministerstva stazovatel’ 16. februara 2009 napadol Zzalobou podanou Krajskému stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 S 26/2009-17
z 10. decembra 2010 bolo konanie zastavené s odovodnenim, ze stazovatel nie je na jej
podanie aktivne legitimovany, pretoze napadnutym rozhodnutim nebol priamo dotknuty
na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Na zéklade odvolania stazovatel'a
uznesenim najvyssiecho sudu sp.zn. 5 Szi 2/2011 z 24. februara 2011 bolo uznesenie

krajského sudu potvrdené.

Konanim pachatela sa stazovatel' citil poSkodeny na svojom ustavou (¢l. 26)

a zakonom o slobode informacii garantovanom prave na informéacie. Preto vyuzil svoje



d’alSie (zdkonom o priestupkoch a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) garantované pravo na inll pravnu
ochranu a podal obvodnému uradu navrh na prerokovanie priestupku, spachanim ktorého
utrpel yymu na svojom prave na informécie. Na zaklade navrhu stazovatela bolo proti
pachatelovi zacaté priestupkové konanie. Stazovatel bol v postaveni ucastnika
priestupkového konania, ktorého sa aj aktivne zucastiioval. Obvodny urad a nésledne aj
ministerstvo vSak konanie o priestupku zastavili. Stazovatel' bol riadnym tucastnikom
priestupkového konania, predmetom ktorého neboli iba pradva pachatela, ale aj pravo
stazovatela na poskytnutie pravnej ochrany jeho prdvu na informécie. Bol teda
plnohodnotnym ucastnikom konania, a to nielen vzhl'adom na jeho zakonom definované
procesné postavenie, ale aj vzhl'adom na predmet konania, ktorym bolo poskytnutie ochrany
jeho pravu na informacie. Zastavenie priestupkového konania preto bolo sposobilé porusit’
pravo stazovatel’a na in1 pravnu ochranu. Pokial’ teda bolo priestupkové konanie zastavené,
doslo k zasahu do prava na inu pravnu ochranu stazovatel'a garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Preskimanie opravnenosti zasahu do svojich prav sa stazovatel’ pokusal dosiahnut’
v studnom konani. Najvyssi sud vSak dospel k zdveru, ze stazovatel nie je aktivne
legitimovany na podanie zaloby, ,,pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba
osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami neovplyvituje pravnu poziciu Zalobcu, t. j.
nezasahuje do pravnej sfery Zalobcu, a nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia*.
Najvyssi sud sa teda vecou odmietol meritérne zaoberat’ aj napriek tomu, Ze rozhodnutie
ministerstva sa priamo dotykalo prava stazovatel’a na inu pravnu ochranu, a st'azovatel teda
bol aktivne legitimovany v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

na podanie Zaloby.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ néalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 2 ustavy v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 5 Szi 2/2011 s tym, aby bolo
uznesenie najvysSieho stdu z 24. februara 2011 zruSené a vec vratend na dalSie konanie.

Pozaduje tiez nahradu trov konania.

Zo zaloby stazovatela podanej krajskému sudu 16. februara 2009 proti ministerstvu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva z 26. janudra 2009 vyplyva, ze

stazovatel' vo viacerych konkrétnych ohl'adoch namieta pravne zdvery ministerstva, podl'a



ktorych bolo konanie 0s6b obvinenych zo spachania priestupku v stulade so zdkonom. Podl'a

presvedcenia stazovatel’a doSlo k protizakonnému postupu, a tym aj k spachaniu priestupku.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szi 2/2011 z 24. februara 2011 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené¢ uznesenie krajského sidu o zastaveni konania. Podla nazoru
najvysSieho sudu aktivna procesna legitimacia Zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle
§ 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktora robi procesny subjekt osobou
opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie
ucastnika spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim
vydanym v spravnom konani. Rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania z dovodu,
ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel ukrateny
na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej
z priestupku a svojimi u€inkami neovplyviluje pravnu poziciu stazovatela, t. j. nezasahuje
do jeho pravnej sféry a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Stazovatel preto

nie je opravnenou osobou na podanie zaloby.

II.

Podl'a prdvneho nézoru II. senatu Ustavného sudu osoba, ktora je ucastnikom
spravneho konania, ma zakladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na inom organe Slovenskej republiky. Inymi slovami, Ucastnik spravneho
konania mé pradvo na spravodlivé konanie vo veci, ktorej je ucastnikom. Mé teda pravo
nato, aby sa v spravnom konani, ktorého je ucastnikom, dodrziavali Gstavné principy
upravené v druhej hlave siedmom oddiele ustavy. Vzhl'adom na ¢l. 46 ods. 2 druhu vetu
ustavy z pradvomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie takého rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktorym mohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava domdhat’ sa zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky.

Pri aplikacii uvedenych zdsadnych tivah vychadza II. senat ustavného sudu z tézy,
podla ktorej rozhodovanie vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva sa nemdze
ocitnut’ mimo ustavny ramec reSpektu a ochrany zakladnych prav jednotlivca. Z tistavného

poriadku vyplyva, Ze ak su v hre zdkladné prava, musia byt ochranite'né cestou vSetkych



opravnych prostriedkov poskytnutych zdkonom ucastnikovi konania vratane ucastnika
spravneho konania. To sa musi vztahovat aj na opravnenie domdéhat sa sudneho
preskiimania rozhodnuti orgdnov verejnej spravy postupom podla druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zéasade mozno suhlasit’ s ndzorom najvysSieho sudu (s ktorym sa stotoziuje aj
I. aIV. senat ustavného sudu), podl'a ktorého aktivna procesnéd legitimécia zalobcu ako
procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktord robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahfiia v sebe kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie ucastnika sprdvneho konania a sicasne ukratenie na pravach

napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Naproti tomu ako neakceptovatelny sa javi zaver, podla ktorého pravoplatnym
rozhodnutim o priestupku navrhovatel ako postihnutd osoba nemoéze byt ukrateny
na svojich prévach, pretoZze rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej
z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatel’a ako postihnute;j
osoby, t. j. nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho
postavenia. Zakon o priestupkoch povazuje navrhovatela ako postihnuti osobu za Gc¢astnika
priestupkového konania, a to v plnom rozsahu ucastnickych prav, vratane prava podat
odvolanie (§ 81 ods. 4 zédkona o priestupkoch). Preto navrhovatel' ako postihnutd osoba
(Gcastnik konania o priestupku) mad nepochybne pravo na to, aby za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok bolo rozhodnuté v sulade so zdkonom o vine ¢i nevine 0sdb
obvinenych zo spachania priestupku. Toto pravo je sicastou zdkladného prava doméhat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.
I11.

V uzneseni Gistavného stiidu &. k. TV. US 228/2011-9 z 2. jina 2011 i§lo o pripad, ked’
stazovatel' podal obvodnému uradu navrh na prerokovanie priestupku na useku prava
na pristup k informaciam podl'a § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’

zamestnanec Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky tym, Ze neprevzal ziadost



o informécie. Obvodny urad konanie o priestupku zastavil z dovodu, ze skutok nie je

priestupkom. Ministerstvo odvolanie zamietlo a rozhodnutie obvodného tradu potvrdilo.

Uznesenim krajského stdu €. k. 4 S 156/2009-16 z 21. januara 2011 bolo konanie
o zalobe stazovatela zastavené s tym, Ze st'aZovatel’ nie je opravnenou osobou na podanie
zaloby. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szi 2/2011 z 30. marca 2011 bolo uznesenie

krajského stidu potvrdené.

V uzneseni ustavného sadu ¢. k. IV. US 242/2011-9 z 9. juna 2011 ilo o pripad, ked’
stazovatel’ podal navrh na prerokovanie priestupku na useku prava na pristup k informaciam
podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktory mal byt spachany tym, ze zodpovedna
osoba nespristupnila pozadované informéacie a nevydala ani prislusné zamietavé
rozhodnutie. Rozhodnutim obvodného tradu bol péachatel’ priestupku uznany vinnym a bola
mu ulozena pokuta. Ministerstvo rozhodnutie obvodného tradu zrusilo s odovodnenim, ze
konanie pachatel'a nenaplnilo skutkovl podstatu priestupku, a preto priestupkové konanie
malo byt zastavené. Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 98/208-42 z 11. juna 2009 bola
zaloba stazovatela zamietnuta s tym, Ze nie je na jej podanie aktivne legitimovany, ked'Ze
napadnutym rozhodnutim nebol priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szi 10/2009 z 21. aprila 2010
bol rozsudok krajského sudu zruSeny a konanie zastavené z tych istych dovodov, aké

uviedol krajsky sud vo svojom rozsudku.

IV. senat ustavného sudu v oboch pripadoch staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent, pricom oddévodnenie oboch uzneseni je v podstate zhodné.

Podl'a nazoru IV. sendtu ustavného sudu legislativna konStrukcia spravneho
sudnictva v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vychédza z €l. 46 ods. 2 ustavy,
podl'a ktorého sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy moze
obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, pricom tstava
umoziuje zakonodarcovi obmedzit’ moZnosti pristupu na std a zéroven ustanovuje hranice
takej moznosti tym, ze preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobdd

nesmie byt spod pravomoci sidu vylucené. Na aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby



o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nestaci, ze Zalobca bol ucastnikom spravneho konania, ale zaroven musel
byt ako ucastnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom spravneho
organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej
zalobe (actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat” Zalobu o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zzalobcu musi byt v zalobe tvrdené
a podloZen¢ a aspon potencialne mozné. Samotné postavenie ucastnika v spravnom konani
este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie. Clanok 46
ods. 2 posledna veta ustavy sa vztahuje na situdcie, ked’ zdkonodarca obmedzi moznost’
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Aj v takom pripade musi byt
umoznené¢ dotknutej osobe obratit sa na sid so zalobou o preskiumanie spravneho
rozhodnutia inak vyluceného zo stidneho preskimania, ak sa tyka zakladnych prav a slobdd.
Takyto ucinok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj na rozsah aktivne procesne
legitimovanych 0s6b na konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia. Oddévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tykajlice sa podmienky ukratenia stazovatela
na jeho pravach zahfiia aj ukratenie na akychkol'vek subjektivnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch vratane tych, ktoré st garantované ustavou. Medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy neexistuje taka

pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k jeho poruSeniu.

V uzneseni ustavného sudu &. k. I. US 166/2011-12 z 9. juna 2011 i§lo o pripad, ked’
L. z. (dalej len ,,zoskupenie*) podalo navrh na prerokovanie priestupku, ktorého sa pachatel’
mal dopustit’ tym, Ze rozhodol o Ciastoénom nespristupneni pozadovanej informaécie.
Obvodny urad uznal pachatela vinnym zo spachania priestupku a ulozil mu pokutu.
Ministerstvo toto rozhodnutie zruSilo. Rozsudkom krajského stdu €. k. 1 S 191/2008-70
7o 6. augusta 2009 bola Zaloba zoskupenia proti rozhodnutiu ministerstva zamietnutd.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZzo 434/2009 z 28. septembra 2010 bol rozsudok
krajského stidu zruSeny a konanie zastavené. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu zoskupenie

nebolo napadnutym rozhodnutim ukratené na subjektivnych pravach.

I. senat ustavného sudu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.



Podl'a nazoru I. senatu tstavného sidu zoskupenie odvadzalo svoje pravo podat
zalobu o preskimanie rozhodnutia ministerstva z ustanovenia § 81 ods. 4 zdkona
o priestupkoch, ktoré v nadvédznosti na ustanovenie § 83 ods. 3 zdkona o priestupkoch
priznava pravo podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku satdom ucastnikom
konania v takom rozsahu, v akom st oprdvneni podat odvolanie (§ 81 =zakona
o priestupkoch). Citované ustanovenia nemozno vo vztahu k pravu podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom posudzovat’ izolovane od prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podstatné je, ¢i bola splnend aj druhd
podmienka ustanovend Obcianskym sudnym poriadkom na to, aby sa zoskupenie mohlo
domahat’ preskiimania rozhodnutia ministerstva Zalobou podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, a to ¢i rozhodnutim ministerstva bolo zoskupenie ukratené na svojich
pravach. Samotné tvrdenie o tom, ze doslo k ukrateniu na pravach, nepostacuje na to, aby
bolo zoskupenie aktivne procesne legitimované na podanie Zaloby. 1. sendt iistavného stidu
sa v tejto otdzke v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom najvyssieho sudu, podla ktorého
rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje
do pravnej sféry zoskupenia a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia.
Zoskupenie neuviedlo v staznosti Ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’

spravnost’ a ustavnost’ zaverov najvyssieho sudu.
IV.

Navrh zjednocujiiceho stanoviska II. sendtu tstavného sudu neziskal dostatoény

pocet hlasov, a preto bol zamietnuty.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2012



