SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. L. a O. L., obaja bytom D., zastupenych advokatkou
JUDr. M. L., D., pre namietané¢ porusenie ich zikladného prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod vyrokom uznesenia Krajského

sudu v Trnave €. k. 9 Co 81/2008-117 z 27. maja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost F.L.aO.L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2009
dorucena staznost’ F. L. a O. L., obaja bytom D. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. M. L., D., v ktorej namietaji poruSenie svojho zékladného prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) vyrokom uznesenia Krajského sudu v Trnave
¢. k.9 Co 81/2008-117 z 27. maja 2008.

St'azovatelia poruSenie svojich zakladnych prav vidia v tom, Ze:

. ... ze Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 27. mdja 2008 v konani vedenom
pod cislom 9 Co/81/2008-117, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Trnave
C k.13 C/8/2009-100z 9. 10. 2007 v casti trov konania a bolo rozhodnuté, ze stazovatelom
(navrhovatelom) neboli priznané trovy konania s odévodnenim, Ze su tu dovody osobitného
zretela podla § 150 O. s. p.

Stazovatelia sa s tymto ndzorom nestotoznuju. Podla § 142 ods. 1 O. s. p.
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatinovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania, to znamend, Ze ucastnikovi, ktory mal v konani plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci tispech nemal. Ucastnik ma vo veci plny tispech vtedy, ked’ siid vyhovie jeho Zalobe
v plnom rozsahu.

V danom pripade Okresny sud v Trnave rozsudkom ¢. 13 C/8/2006-100 z 9. 10. 2007
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' trovy konania

a pravneho zastupenia v sume 21.102,- Sk. *

Stazovatelia ziadali, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

1. Zdkladné prdavo stazovatelov 1. a 2. viastnit majetok a zdkladné pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod, vyrokom Uznesenia Krajského sudu v Trnave o ndhrade trov konania
C. k.9 Co/81/2008-447 z 27. maja 2008 porusené bolo.

2. Zrusuje sa vyrok uzmesenia Krajského sudu v Trnave o ndhrade trov konania
a ndhrade trov odvolacieho konania ¢. k. 9 Co/81/2008-117 z 27. 5. 2008.

3) Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy konania v sume 3.119,25 € na ucet
advokatky JUDr. M. L., vedeny v T.., a.s. pobocka M. ¢. u... do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire uviedol, Ze staznost podla ¢&l. 127
ods. 1 Gstavy nemoZzno povazovat’ za Casovo neobmedzeny prostriedok ochrany tstavnosti
(L. US 22/02). Jednou zo zékladnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude, teda v lehote dvoch mesiacov.
Stazovatelia predlozili staznost tstavnému stdu 14. aprila 2009 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 81/2008-117 z 27. maja 2008 nadobudlo pravoplatnost’

4. augusta 2008, teda v dobe vyrazne presahujicej zakonnu lehotu dvoch mesiacov.

KedZe zmeSkanie lehoty na podanie staznosti nemozZno odpustit, ustavny sud

staznost’ odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009



