SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 141/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti spolo¢nosti G., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. RNDr. P. K.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 8/2009 z 8. jula
2010 takto

rozhodol:
St'aznosti spolo¢nosti G.,a.s., nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. II. US 141/2011-22 zo 6. aprila 2011 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) staznost’ spolo¢nosti G., a. s., B. (dalej len
,stazovatel™), zastipenej advokdtom JUDr. RNDr. P. K., B., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 1 S 8/2009 z 8. jula 2010 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®).

2. Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ bol v konani vedenom krajskym stidom pod
sp. zn. 1 S 8/2009 zalobcom proti Hlavnému banskému uradu v B. (d’alej len ,,zalovany*),
za ucasti S., s. r. 0., B., vo veci vyslovenia nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.
1352-2523/2008, rozhodnutia Obvodného banského tradu v B. (d’alej len ,,obvodny bansky
urad®) sp. zn. 678-2826/2008, obvodného banského tradu sp. zn. 678-999/465/Ba-Go/2008
a obvodného banského tradu sp. zn. 1221-2064/Bo-Go/2008. Krajsky sud rozhodol vo veci
zalovaného vedenej pod sp. zn. 1352-2523/2008 z 18. novembra 2008 a vo veci obvodného
banského uradu vedenej pod sp. zn. 678-2826/2008 z 29. septembra 2008 tak, ze zrusil tieto
rozhodnutia spravnych orgdnov. Nerozhodol vSak o ostatnych nim napadnutych
rozhodnutiach, ktoré boli taktieZ predmetom Zaloby a naroku na ich rozhodnutie.
Rozhodnutie aj o tychto dvoch rozhodnutiach spravneho organu mali a maji pre neho
zasadny vyznam a suvisia s rozhodnutiami, o ktorych krajsky sud rozhodol. Uviedol, ze
nenapada rozhodnutie krajského sudu vtej casti, ktorou rozhodol o jeho narokoch
uplatnenych v spravnej zalobe, napada len ta Cast’ rozhodnutia tohto sudu, v ktorej nebolo
rozhodnuté o jeho d’alSich narokoch, a preto Ziadal, aby ustavny sud vydal vo veci tento
nalez:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti G., a. s., na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nerozhodnutim o tej casti Zaloby,



ktorou sa spolocnost domahala zrusenia oznamenia Obvodného banského uradu v B.
o zaniku opravnenia stazovatela na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore
P. — bituminozne horniny ¢. 678-999/465/Ba-Go/2008 zo dna 3.4.2008 a oznamenia
Obvodného banského uradu v B. — doplnenia ¢ 1221-2064/465/Bo-Go/2008 zo dna
18.7.2008 v ktorom bol urceny novy den zaniku opravmenia staZovatela na dobyvanie
vyhradného loZiska, porusené bolo.

2. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby rozhodol o tej casti
Zaloby, ktorou sa spolocnost domahala zrusenia oznamenia Obvodného banského uradu
v B. o zaniku opravmnenia staZovatela na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom
priestore P. — bituminozne horniny ¢. 678-999/465/Ba-Go/2008 zo dna 3.4.2008
a oznamenia Obvodného banského uradu v B. — doplnenia ¢. 1221-2064/465/Bo-Go/2008
zo dna 18.7.2008, v ktorom bol urceny novy den zaniku opravnenia staZovatela na
dobyvanie vyhradného loZiska,

alebo,

ak ustavny sud dospeje k zdaveru, ze od rozhodnutia o opomenutej casti pravnej veci
su zavislé aj vyroky, ktoré staznostou neboli dotknuté, ustavny sud zrusil cely rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti G., a. s., trovy
pravneho zastupenia v sume 260,88 EUR... na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. RNDr. P.

(s

K. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

3. Krajsky sud na zaklade vyzvy ustavného sudu z 27. aprila 2011 na vyjadrenie
k prijatej staznosti sa do rozhodnutia ustavného sudu pisomne nevyjadril. Stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tstavnému sudu listom zo 4. maja 2011 oznamil,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

4. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Namietanym rozhodnutim krajsky std rozhodol vo veci spravnej Zaloby staZzovatel’a
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho orgadnu tak, ze zruSil ozndmenie
zalovaného o vybaveni staznosti sp. zn. 1352-2523/2008 z 18. novembra 2008, ako aj
rozhodnutie obvodného banského uradu sp. zn. 678-2826/2008 z 29. septembra 2008.
Nerozhodol vSak vo veci dalSich rozhodnuti, ktorych nezakonnost’ stazovatel namietal
a zruSenie ktorych navrhoval. Rozsudok krajského stiidu obsahoval poucenie, Ze proti nemu

nie je pripustné odvolanie.

Vyznamnou podmienkou ustavného sudu limitujiicou jeho rozhodovaciu pravomoc
v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je, Ze o ochrane zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a, porusenie ktorych

pred ustavnym sudom namieta, nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity).

Podmienkou konania o ustavnej staznosti je aj vycCerpanie opravnych a inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon ucinne poskytuje na ochranu zakladnych prav a slobod

a na ktor¢ je stazovatel’ opravneny (§ 53 ods. 1 zakona o istavnom sude).

Na zéklade vyzvy ustavného sidu z 23. novembra 2010 adresovanej stazovatel'ovi,
aby potvrdil informéciu krajského stidu o podani odvolania proti namietanému rozhodnutiu
krajského sudu, stazovatel’ 6. decembra 2010 oznamil, ze ide o mylni informdciu, ktora
nezodpoveda skutocnosti. Uviedol, ze na krajsky sud sa obratil iba z dévodu podania
spravne] Zaloby proti ,,inému, novsSiemu rozhodnutiu Hlavného banského uradu ¢. 184-

2137/2010 zo dna 27.10.2010.



Ked’Zze samotny stazovatel’ vyvratil informdciu o podani odvolania, v Case, ked’
ustavny sud prijimal predmetnt staznost’ na d’alSie konanie, nemal vedomost’ o skuto¢nosti,
ze stazovatel’ spolu s Ustavnou staznostou podal aj opravny prostriedok na vSeobecnom

sude.

Po prijati staznosti stazovatela na dalSie konanie tustavny sad v sucinnosti
s krajskym stidom zistil, Ze staZovatel’ 3. novembra 2011 dorucil krajskému sudu podanie
oznacené ako ,,Ziadost o zaujatie stanoviska, resp. vydanie rozhodnutia vo veci sp. zn.
15/8/2009 “, ktoré prvostupiiovy spravny sud posudil podla jeho obsahu ako odvolanie proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 8/2009 z 8. jala 2010. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sud rozhodol o odvolani stazovatela
uznesenim sp. zn. 5 SZzp 4/2010 z 11. augusta 2011 tak, ze odvolanie ako oneskorene

podané odmietol.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel, stic zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom v konani pred vSeobecnymi sidmi, podal proti namietanému rozhodnutiu
krajského sudu odvolanie a sicasne sa v tej istej veci obratil so staznostou na stavny sud.
Krajsky sud odvolanie stazovatela spolu so spisom predlozil najvysSiemu sudu ako

odvolaciemu stdu, ktory o odvolani konal a rozhodol o fiom.

Ustavny sud nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym stidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi
(podobne napr. I. US 85/97, II. US 35/02, 1. US 78/02). Ak vieobecny sud v sulade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 uUstavy méa aj zakonom vymedzent
pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, v takom pripade
ustavny sud s prihliadnutim na princip subsidiarity vyjadreny v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy nie je
opravneny vo veci namietaného porusSenia zédkladného prava alebo slobody konat’ (obdobne

IL. US 54/02).



Pretoze staZovatel' poZiadal ustavny sud o ochranu zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu
a rozhodnutiu krajského sudu v suvislosti s otdzkou, ktord zaroven bola predmetom
odvolacieho konania najvyssieho sudu, nie je v tejto veci danad pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v tejto veci pripadalo do uvahy odmietnutie
staznosti pre nedostatok pradvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2
zdakona o ustavnom sude, kedZe uvedena rozhodna skuto¢nost’ (podanie opravného
prostriedku st'azovatelom) vysSla najavo dodato¢ne, teda po prijati staznosti na d’alSie

konanie, ustavny sud rozhodol tak, ze staznosti stazovatel’a nevyhovel.

Ustavny sud pre Gplnost’ uvadza, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 4/2010
z 11. augusta 2011 nebolo predmetom postdenia ustavného sidu v tomto konani, ked’ze
predmetom konania vymedzenym stazovatel'om v petite jeho staznosti, ako aj v uzneseni
ustavného stdu o jej prijati bolo namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 8/2009 z 8. jula 2010.

Ked’Ze vuvedenom pripade ustavny sud staznosti stazovatela nevyhovel, jeho
navrhmi na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu a na priznanie mu thrady
trov konania sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal (obdobne napr. III. US 30/03,

111. US 127/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



