SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 200/07-17

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. V. C., L., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu a na ochranu sukromia podla ¢l. 46 ods. 1 a2 acl 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 9 C 153/01 a Krajskym
suidom v Ziline pod sp. zn. 8 Co 400/2006 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.C. odmieta.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) bola 12. jila
2007 dorucend staznost Ing. V. C., L. (dalej len , staZovatel’), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a na ochranu sukromia podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 acl. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 10
ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prdav a slobod (dalej len , listina“), ako aj prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v konani vedenom
Okresnym sudom Martin (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 153/01 a Krajskym
sudom v Ziline (dalej len , krajsky siud*) pod sp. zn. 8 Co 400/2006. Staznost bola

odovzdana na postovu prepravu 11. jula 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 153/01-148 z 8. jina
2006 bol zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi ako zalobcovi nahradu Skody vo vyske
841 Sk, pricom narok stazovatela v prevysSujlicej Casti do pozadovanej celkovej sumy
3 952 Sk okresny sud zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
Rozsudkom krajského stdu €. k. 8 Co 400/2006-185 z 27. februara 2007 bol rozsudok
okresného stdu potvrdeny. Podl'a ndzoru stazovatela jeho vec nebola vSeobecnymi sudmi
spravodlivo posudend a vykonané dokazy neboli spravne vyhodnotené. Svoju tlohu zohrali
aj prietahy v konani, ktoré umoZznili Zalovanému a svedkovi Murinovi prispdsobit
vypovede danym okolnostiam. Zalovany sa teraz stazovatelovi do oéi vysmieva s tvrdenim,
Ze na ¢o st mu zdkony, ked’ treba mat’ paste. Dokazy boli vo veci hodnotené jednostranne,
vyluéne v prospech Zalovaného. Stazovatel sa totiz v skutoCnosti branil voci
provokujucemu Zzalovanému, ktory nasilne vnikol do jeho obydlia proti jeho voéli ako
vlastnika a fyzicky ho napadol. Na odvolacom pojedndvani krajského stdu 27. februara
2007 predsednicka sendtu neumoZnila stazovatelovi riadne hovorit’ k veci, stile ho
zastavovala, hoci Zalovany sa mohol vyjadrovat’ aj vulgarnejSie, stazovatel'ovi tykat’, jemu
bolo vsetko tolerované. Pokial' vSeobecné sudy ustalili spoluvinu stazovatel'a na vzniku
Skody, zalozili tento zdver na vypovedi jediného svedka, ktory vSak v priebehu konania
svoje vypovede v podstatnych otdzkach menil. Rozpory v jeho vypovediach vSak neboli

odstranené.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
9 C 153/01 a krajskym sadom pod sp. zn. 8 Co 400/2006. Ziada d’alej vyslovit,, Ze rozsudky
boli vydané na zaklade nespol'ahlivého zistenia skutkového stavu veci, v désledku coho st
protizdkonné a nespravodlivé, priCom neopravnene zasiahli do stikromného a rodinného

Zivota, ako aj postavenia stazovatel’a.



2. Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 400/2006-185 z 27. februdra 2007 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 153/01-148 z 8. jina 2006
v napadnutej Casti, pricom Zalovanému nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.
Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ pozadoval ako ndhradu Skody zaplatenie Ciastky
3 952 Sk. Ku $kode malo dojst’ tak, ze 26. juna 1999 mal Zalovany neopravnene vniknit’ na
pozemok stazovatela a po vyzve, aby pozemok opustil, mal stazovatel’a fyzicky napadnat’
tym, ¢ ho zovretou pistou udrel do oblasti tvare. Utok mal zopakovat, &im mal
stazovatel'ovi poskodit’ okuliare v hodnote 1 682 Sk, omietku rodinného domu v hodnote
400 Sk a okrasné stromceky v hodnote 370 Sk. Stazovatel’ pozadoval napokon aj ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 500 Sk za to, ze v désledku tutoku sa nemohol zicastnit’ na
ob&ianskej vypomoci Ing. J. Zalovany sa branil, Ze cely konflikt vyvolal stazovatel’, pretoze
ho tahal z rebrika dole a rozlial mu farbu. Z tohto dévodu by mal vzniknuti Skodu znasat’
podla ndzoru Zalovaného stazovatel’ vylucne sam. Z dokazovania bolo preukazané, ze vo
veci bolo vedené priestupkové konanie voci zalovanému pre naruSenie obcianskeho
spolunazivania a pre priestupok proti majetku. Priestupkové konanie malo byt skonené
rozhodnutim z25. méja 2000, ktor¢ malo nadobudnut pravoplatnost’ toho istého dia
a ktorym malo byt konanie voci zalovanému zastavené z dovodu, ze spachanie skutku mu
nebolo preukazané. AvSak vzhladom na to, Ze proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie,
v skuto¢nosti rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’. Odvolaci orgédn z dévodu zéaniku
zodpovednosti za priestupok pre prekliziu napokon konanie zastavil. Preto treba
konStatovat’, Ze staZzovatel’ pravom vy¢ital v odvolani zaver okresné¢ho sudu, podl'a ktorého
spachanie skutku nebolo Zalovanému preukdzané. Podla néazoru krajského sadu
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze 26. juna 1999 doSlo k incidentu na pozemku
stazovatel’a, pri ktorom ho Zalovany napadol a udrel dvakrat do oblasti tvare, ¢im doslo
k poskodeniu okuliarov, ktoré¢ stazovatel’ kazdodenne pouziva. Tato skutoCnost’ nebola
medzi ucastnikmi sporna. Vzhladom na obranu zalovaného, ktory sa branil tym, Ze
stazovatel’a udrel az potom, ako ho vyprovokoval tym, Ze ho stiahol z rebrika a rozlial mu
farbu, resp. ho kopol, bolo potrebné zaoberat’ sa aj otdzkou moznej spolutcasti stazovatela
na vzniku Skody. V tomto smere bolo potrebné vychddzat’ z vypovede svedka M., ktory

potvrdil vypoved zalované¢ho, podla ktorej to bol prave stazovatel, ktory potycku so



zalovanym vyvolal. Z vypovede svedkyne C. zase vyplyva, Ze ako manzelka stazovatel'a
dala zalovanému suhlas na vstup na ich pozemok za u¢elom vykonania natierac¢skych prac,
avSak len v priebehu tyzdna. V ¢ase konfliktu bola sobota, a preto Zalovany nemal sthlas
vykonavat’ v uvedenom case natieraCské prace z pozemku stazovatela. Z vypovede
svedkyne H. vyplyva len to, Ze videla, ako zalovany napadol stazovatel'a a udrel ho do
tvare. Z potvrdenia pracovnika optiky bolo preukazané, ze poskodené okuliare stazovatela
nebolo mozné opravit. Okresny sid az na konStatovanie o zastaveni priestupkového
konania z dovodu nepreukdzania spachania skutku zalovanému zistil skutkovy stav veci
uplne aspravne avyvodil aj sprdvny pravny zdver. Na zdklade vypovedi samotnych
ucastnikov, ako aj svedkov je moZzné nepochybne vyvodit' zadver o tom, ze ku Skode na
strane stazovatela dosSlo aj v dosledku jeho zavinenia. StaZovatel’ mal vzniknuta situdciu
rieSit’ inak, a to aj za predpokladu, ak sa Zalovany nachadzal na jeho pozemku, z ktorého
vykonaval natieraéské prace. PredovSetkym mal Zalovaného vyzvat' na dobrovolné
opustenie pozemku a po neuposluchnuti vyzvy mal privolat’ policiu a ¢akat’ na jej prichod,
a nie celu zalezitost’ riesit’ svojpomocou tym, ze zacal zalovaného tahat’ z rebrika dole, resp.
mu vyliat’ farbu. Je potrebné si uvedomit’, Ze staZzovatelovi vykondvanim prac Zalovanym
nehrozila bezprostredne Ziadna Skoda, a preto svojpomoc nebola namieste. Okresny sud
rozhodol spravne, ked’ prihliadol aj na spoluzavinenie stazovatel'a. Co sa tyka vysky skody,
bolo nesporne preukdzané len to, Ze stazovatel'ovi bola sposobena Skoda na okuliaroch vo
vyske 1 682 Sk. Ina skoda preukazana nebola. Inak povedané, stazovatel' vznik d’alSej
Skody hodnoverne nepreukdzal. Preto okresny sud spravne zalobu v prevySujlce] casti

zamietol.

3. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu

dovolanie 15. jina 2007.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia

a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov



takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 153/01, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva
z citovaného ¢lanku 127 ods. 1 ustavy, pravomoc Ustavného sudu poskytovat ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného stidu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
zékladnym pravam st’azovatel'a mal krajsky sud ako sud odvolaci. Tym je vylu€ena zaroven

pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 400/2006.

Namietky staZzovatela moZzno zhrnit' do dvoch casti. Jednak namieta poruSenie
svojich procesnych prav v odvolacom konani tym, ze nemal moznost’ sa nerusene vyjadrit
na odvolacom pojednédvani, ajednak nespradvne hodnotenie vykonaného dokazovania

a z toho vyplyvajuce nespravne skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov.

V stvislosti s namietanym poruSenim procesnych prav stazovatela na odvolacom
pojednéavani krajského stdu treba uviest, Ze podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho
poriadku je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak bola

postupom sudu ucastnikovi konania odnatda moznost’ konat' pred sidom. Podl'a zistenia



ustavného sudu podal stazovatel dovolanie, a tym je v tejto Casti staznosti vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Dalsia namietka stazovatela, podla ktorej vieobecné sidy vykonané dokazovanie
nespravne vyhodnotili a dospeli tym k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, je

zjavne neopodstatnena.

Z odovodnenia rozsudku krajského sidu mozno vyvodit, ze krajsky sid vykonané
dokazovanie dobsledne vyhodnotil a dostatoénym spdsobom vysvetlil, ako dospel ku
skutkovym zaverom, ktoré tvorili podklad pre konecné pravne posudenie veci. V ziadnom
pripade preto rozsudok nejavi znamky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti. Preto
ani neprichddza do uvahy, aby ustavny sud do tychto zdverov zasiahol. Napokon treba
uviest, 7ze nemoOze byt Ulohou ustavného sidu znovu hodnotit, resp. prehodnotit

dokazovanie, ktoré ustavny sud sam nevykonal.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2007



