SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 282/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti A3 spol. sr. o.,
Legionarska 649/35, Trenéin, ICO 36 316 521, zastGpenej advokatom JUDr. Janom Kanabom,
J. Zemana 101, Tren¢in, proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin¢. k. 11 C 89/2014-434
z 30. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou st'aznostou dorucenou tGstavnému sudu 21. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze uznesenim okresného studu
¢. k. 11 C 89/2014-402 z31. mgja 2018 vspojeni suznesenim ¢. k. 11 C 89/2014-411
z 3. augusta 2018 boli UspeSnej stazovatel’ke priznané trovy konania vo vyske 12 925,04 eur
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra 2018). Dna 17. decembra 2019 vydal vyssi
sudny tradnik okresného stidu opravné uznesenie, ktorym zmenil vySku nahrady trov konania
tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 20 492,04 eur.
Rozdiel spocival v sidnom poplatku za odpor podany st'azovatel’kou vo vyske 7 567 eur.

3. Proti opravnému uzneseniu podal zalobca st'aznost, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim tak, ze opravné uznesenie v celom rozsahu zrusil. Povodné pravoplatné
uznesenie o vySke trov konania povazoval za spravne, pretoze v ¢ase rozhodovania o vyske trov
konania nebol sudny poplatok za odpor zaplateny. Nebol preto dovod na vydanie opravného



uznesenia. V suvislosti stym okresny sid poukizal na to, Ze za trovy konania mozu
byt povazované¢ iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené,
ak vznikli v konani v stvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava [§ 251 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Stcasne poukdzal na zavery pravnej vedy, podla ktorej slovné
spojenie ,,vznik vydavkov* vyzaduje, aby strana konkrétny vydavok pocas konania reédlne
vynalozila, teda aby vznikol (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 889).
Eventudlna povinnost’ plnit’ predstavuje iba zadvizok, ktory je potencidlnym vydavkom. O vydavku
mozno uvazovat' az v pripade, ked’ strana sporu utrpi zmensenie vlastného majetku v dosledku
splnenia tohto zavizku. Ak pocas konania k splneniu neddjde, neprichddza do uvahy ndhrada
budtceho predpokladaného vydavku (u ktorého je dané iba urcitd miera pravdepodobnosti vzniku)
v ramci trov konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti prezentuje ndazor, ze splnila vSetky zakonné kritéria
na to, aby mala ako uspeS$nd strana sporu pravo na priznanie nahrady trov konania, aj pokial
ide o stidny poplatok, ktory uhradila dodatocne 13. maja 2019. Aj napriek tomu, Ze tento sidny
poplatok nebol uhradeny v case, ked sa o vyske trov rozhodovalo, patri jej jeho nahrada
s poukazom na to, Ze ndrok na nahradu trov konania jej bol priznany v rozsahu 100 %. V danom
pripade nemozno hovorit’ ani o predpokladanej pohl'adavke, ale prdve naopak o pohl'adavke reélnej,
ktord bola aj exekvovand anasledne fou uhradena. Pre porovnanie staZovatelka uvadza,
Ze ani realne zaplatenie trov pravneho zastipenia sa neskiima, ale mé sa za to, zZe GspeSnej strane
tieto vydavky vznikli.

5. Z uvedenej argumentacie stazovatel’ka vyvodzuje, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné,
nedostatocne odovodnené, pretoze z neho nie je zrejmé, ¢i vobec nemd narok na nahradu stidneho
poplatku z dévodu, Ze ho neuhradila nacas. Pozornost’ upriamila tiez na to, ze v sucasnosti
sa uz sudny poplatok za podany odpor nevyrubuje.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatel'’ky o poruSeni jej prav, pretoze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo zrusené opravné uznesenie k rozhodnutiu o vyske trov
konania, sposobilo v konecnom ddsledku to, Ze jej neboli nahradené trovy konania za (oneskorene)
zaplateny sudny poplatok.

7. Staznostné namietky smeruji v podstate proti rozhodnutiu vSeobecného sudu tykajicemu
sa vysky trov konania, konkrétne nahrady stidneho poplatku. V nadvéznosti na to povazuje Gstavny
sud za Ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako integralnej sucasti sudneho konania
je zésadne vysadou vSeobecného sudu. V rédmci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiumava
iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym



excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané, problematika trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

8. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze nezistil v jeho dovodoch
takt skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresného siidu nemajuci oporu v zékone.
Je potrebné zdoraznit, ze o trovach konania vratane ndhrady sudnych poplatkov uz okresny sud
pravoplatne rozhodol (d’alej aj ,,pravoplatné uznesenie o vyske trov konania®). V tomto uzneseni
bolo rozhodnuté okrem iného aj o ndhrade trov zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
vovyske 33 eur. Podstatné zhladiska posudenia veci je, ze stazovatelka
sa proti (dnes uz pravoplatnému) uzneseniu o vyske trov konania, nezahfnajicemu nédhradu trov
sudneho poplatku za odpor (hoci vtom cCase eSte nezaplateného) nebranila. Pokial
teda argumentuje, Ze postacuje, aby jej bol priznany narok na ndhradu trov konania a je nerozhodné,
kedy dojde k redlnej uhrade sudneho poplatku, mala moznost' uplatnit’ tieto namietky priamo
proti uzneseniu o vyske trov (¢i uz staznostou proti rozhodnutiu vysSieho stdneho turadnika
alebo ustavnou staznost’ou proti rozhodnutiu sudcu), ¢o vSak neurobila. O to viac nie je zaplatenie
sudneho poplatku za odpor po takmer roku od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov (i pravoplatne
skonceného konania) dovodom na vydanie opravného uznesenia, pretoZze nejde o zrejmu
nespravnost’ ani chybu v pisani alebo pocitani, na ktoré opravné uznesenie svojou podstatou sluzi.
Okresny sud teda postupoval v ramci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi regulujucimi
rozhodovanie o trovach konania a nedopustil sa takého vykladu (a aplikacie) § 251 CSP,
ktorym by poprel jeho podstatu, zmysel a Ucel a ktory by predstavoval nepredvidatel'na
interpretaénit  svojvolu. Zaver okresného sudu moZzno v posudzovane] veci povazovat
za zrozumitelne oddévodneny, logicky a z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny.
Ustavny sud preto nema za tychto okolnosti ustavne relevantny dévod a ani opravnenie
na to, aby tento zaver prehodnocoval a nasledne ho podroboval ustavnopravnej korekcii.

9.Je potrebné zdoraznit, ze stazovatel’ka aj pred ustavnym sidom zopakovala namietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania okresnym sidom, na zdklade fou podanej st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika, teda Gstavna staznost’ je vlastne iba pokracujicou
polemikou s pravnym nazorom okresného sudu. StaZovatelka tak vedome stavia ustavny sud
do pozicie beznej prieskumne;j instancie v§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tstavny sud vec
opitovne postdil a stotoznil sa s jej nazorom. Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina,
Zenie je aani nemdze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sldnictva
a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit
zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym ndzorom, ale presved¢it’ sa, ze zdvery vSeobecnych
sudov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie prav staZzovatelov.



10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sidom
arbitrarnost’ ani nedostatok oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie prav st'azovatelky,
apreto jej ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

11. Ked'Ze ustavna staznost bola odmiectnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jiala 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



