SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 49/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EETEGEGEGEGEGEE
.k
B B ost0penych  Advokatska kancelaria Bemlova, s.r. 0., Blumentalska 8§,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/9/2016-827 z 12. septembra 2025
takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost” prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/9/2016-827
z 12. septembra 2025 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
samej.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 30. decembra 2025
dorucend Ustavna staznost staZovatelov, ktorou sa domahaji vyslovenia poruSenia zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuji napadnuté uznesenie
zruSit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a priznat im primerané financné
zadost'ucinenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom. Stucasne sa domahaju,
aby ustavny std v stilade s § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude®) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o ich Gstavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia sa v konani
vedenom okresnym sudom podanou zalobou domahali proti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia
sumy 36 513,31 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Rozsudkom
¢. k. 10C/9/2016-430 z 27. decembra 2017 okresny sud Zalobe stazovatel'ov vyhovel a zalovanym
v1.a2.rade ulozil povinnost =zaplatit im sumu 36 513,31 eur spolu s prislusenstvom.
Po predchadzajucom zruSujicom uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/103/2020 z 26. novembra 2020 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 14Co0/3/2021-726
z 26. septembra 2023 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu stazovatelov zamietol
azalovanym v 1. a 2. rade priznal proti stazovatelom narok na nahradu trov prvoinstancného
a odvolacieho konania vrozsahu 100 %. Dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 14Co/3/2021-745
zo 16. januara 2024 nasledne priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nédhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim ¢. k. 10C/9/2016-792 z 3. méja 2024 okresny sid obsadeny vySSim sudnym
uradnikom rozhodol o vyske trov konania a stazovatel'om uloZzil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ zalovanym trovy prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania celkom v sume
27 433,57 eur.

4. O staznosti stazovatelov sudca okresného sidu rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika zmenil podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) tak, Ze stazovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym trovy
konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia v sume 24 893,01 eur a sudneho poplatku v sume
6 571,50 eur (I. vyrok) a sucasne Zalovanym priznal narok na ndhradu trov staznostného konania,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (II. vyrok). Konstatoval, Ze nadmietka
stazovatel'ov o nespravne stanovenej hodnote jedného ukonu pravnej sluzby je nedovodna. Vyssi
sudny uradnik spravne aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked zakladnii sadzbu tarifnej
odmeny znizil o 50 % az v pripade zastupenia druhej osoby. Rovnako sa nestotoZnil s tvrdenim
stazovatel'ov, ze lkon — prevzatie a priprava zastipenia —predstavuje spolo¢ny ukon, pri€om podla
okresného sudu patri kazdému zo Zalovanych nahrada trov za tento tikon v plnej vySke. Nésledne
sa sudca okresného stidu vyjadril k Gi€elnosti a oddvodnenosti vSetkych st'azovate'mi namietanych
ukonov pravnej sluzby, za ktoré bola Zalovanym priznand odmena.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v Gistavnej staznosti atakujicej napadnuté uznesenie namietaju jeho arbitrarnost’,
pricom tvrdia, Zze pochybenia okresného sudu dosahujii v danom pripade Gstavnopravnu intenzitu.
Vyklad § 13 ods. 2 vyhlaSky, ktory aplikoval okresny sud, sa podla stazovatelov odchyluje
od ustavne konformného interpretaéného ramca ustalen¢ho v judikatare ustavného stidu. Namietaju,
7e okresny sud, tvrdiac nespravnost’ uznesenia Gstavného sidu sp. zn. II. US 137/2018, odmietol
aplikovat’ tam prijaté zavery tykajuce sa vykladu § 13 ods. 2 vyhlasky. V predmetnom uzneseni



pritom ustavny sud poukazal na svoju ustaleni rozhodovaciu prax, podla ktorej sa pri vypocte
nahrady trov konania zakladnd sadzba tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizuje
0 50 % pri spolo¢nych tkonoch, a to u vsetkych spolo¢ne zastupovanych osob. Okresny sud vSak
uviedol, Ze zniZenie o 50 % sa ma uplatnit’ az pri druhej a d’alSej zastupovanej osobe a na tomto
zaklade povazoval stanovenie tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 739,40 eur
za spravne. Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky bolo o formulaciu, podl'a ktorej sa ,,znizenie uplatni
pri zastupovani druhej a d’alSej osoby“, zmenené az vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.391/2023 Z.z. s uinnostou od 1.janudra 2024. Aplikacia tohto
vykladového pristupu na ukony vykonané pred nadobudnutim uc¢innosti uvedenej novely je preto
podl'a stazovatelov retroaktivna a ustavne neudrzatelnd. Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky
arbitrarnosti aj v tej Casti, v ktorej okresny sud priznal zalovanym ndhradu trov konania za ukony
pravnej sluzby, ktoré podl'a stazovatelov nespliali zakonné kritérium uéelnosti vyplyvajice z § 251
CSP, ¢o viedlo k zdsahu do ich majetkovej sféry. Okresny sud priznal Zalovanym odmenu
za opakované porady s klientmi, neti¢elné nahliadnutia do stidneho spisu a nevyziadané pisomné
vyjadrenia vo veci samej, ktoré neboli vykonané na zéklade vyzvy sudu, nereagovali na nové
skutkové alebo pravne okolnosti a neboli ani objektivne nevyhnutné na ucinni ochranu prav
protistrany. Za postup odporujuci § 13 ods. 2 vyhlasky stazovatelia povazuju aj to, ze okresny sud
priznal kazdému zo Zalovanych odmenu za tkon prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
hoci nepochybne islo o spolo¢ny tikon pri zastupovani dvoch 0sob tym istym pravnym zastupcom.
Dalej stazovatelia namietaji priznanie néhrady trov staznostného konania, ¢o je v rozpore
s uznesenim pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra 2024, ktorym doglo
k zjednoteniu nazorov v otdzke priznavania trov staznostného konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruseni prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a C€l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSeni vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) uznesenim okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ich st'aznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho tUradnika o vyske trov konania.

7. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zidkona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné naleZzitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. Ustavny std zistil, ze su splnené vietky Ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Ustavnej
staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu, priCom otadzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavni st'aznost” prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde).

9.V konani o prijatej Ustavnej st'aznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'ov uplatnenych v petite ich Ustavnej staznosti.



Iv.
Odklad vykonatel’nosti

10. Podla § 129 zékona o ustavnom sude moéze ustavny sid na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi néasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V zmysle
§ 131 zékona o ustavnom sude, odklad vykonatelnosti zanika najneskorSie pravoplatnostou
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni.

11. Svoj navrh na odklad vykonatel'nosti namietaného uznesenia stazovatelia odévodnuju zacatim
exekuéného konania, ktorého podkladom je prave , ustavne nekonformné“ uznesenie okresného
sudu. Poverenda stdna exekutorka uz pritom pristapila k blokacii bankového uctu oboch
stazovatel'ov, ¢im dochadza k zavaznému zasahu do ich majetkovych prav.

12. Po predbeznom prieskume podanej ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelia ozrejmili dovodnost’ odkladu vykonatel'nosti namietaného uznesenia. Je zrejmé,
ze na zaklade navrhu zalovanych je proti stazovatelom zacatd exektlicia na podklade namietaného
uznesenia okresného sudu, ¢o preukdzali pripojenym upovedomenim sudnej exekutorky o zacati
exektcie vo¢i nim. Na zdklade uvedené¢ho ustavny siud rozhodol o odklade vykonatelnosti
namietaného uznesenia okresného sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia o Ustavnej staznosti
staZzovatel'ov.

13. Ustavny sud sucasne dodava, Ze vyhovenim ndvrhu na odloZenie vykonatel'nosti nie je Ziadnym
spdsobom prejudikované konecné rozhodnutie o istavnej staznosti stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



