SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 137/2011-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. N. P., S., voveci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj porusenia ¢l. 7 ods. 2 a 5 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C/355/2008

a jeho uznesenim zo 16. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. N. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2011 dorudena staznost JUDr. N. P., S. (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢&l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenia ¢l. 7 ods.2 a5



v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 144 ods. 1 ustavy postupom Okresného stidu KoSice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 C/355/2008 a jeho uznesenim zo 16.

novembra 2010 (pravoplatnym 10. decembra 2010).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze spolu so svojim manzelom «je
poskodenou v trestnom cine obzvlast zavazného trestného cinu podvodu, vo veci ktorého
Urad boja proti korupcii PPZ, MVS SR, dna 31. 08. 2010, konané a vedené pod sp. zn.
PPZ- 46/BPK-V-2008, vzniesol obvinenie voci advokdtovi J. S. a P. T., v prospech ktorého
samo-vymenovany rozhodca I. C. (meno necitatelné) (ktorého ani stazovatelka, ani jej
manzel nesplnomocnili na vedenie rozhodcovského konania, pretoze neboli na to dovody)
vykonal neopravnené , konanie“ dosledkom ktorého bolo porusenie ich zdkladnych prav,
ludskych prav, ustavnych prav, ich zakonnych a obcianskych prav, zmeuzil ich osobnu
identitu a porusil pravo na ochranu osobnych udajov, vykonal ,, konanie “, pricom nedorucil
im ani obzZalovanie, vykonal , konanie* bez ich vedomia o ..necitatelné.. konania ako aj
o mieste, tak aj o case konania, ako aj skutocnost svojpravneho prijatia svojich vlastnych
pravidiel konania, porusil pri tom prdvo na moznost verejného pojednavania, nedorucil
rozhodcovské rozhodnutie, neoprdavnene s porusenim ludskych prav v rozpore s ¢l. 13
ods. 1. odsek A/ Ustavy SR ulozil povinnosti na obzalovanych, urobil mnoho dalsich
fatalnych poruseni zdkona a ludskych prav, Ustavy a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,, dohovor*), c¢o svedci o rozpore medzi jeho konanim,

prijatym nim rozhodnutim a zakonom, Dohodou a Ustavou. ».

Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 12. oktobra 2010 ,,Doplnenie zo dna
11.10. 2010“. Podl'a jej nazoru v uvedenom doplneni ,, boli dokladne argumentované
konkrétne poruSenia zakladnych prav a slobod v rozhodcovskom konani, ktoré podla ¢l. 12
Ustavy s neoddelitelnymi a nepremlcanymi, boli uvedené dékazy o takych poruseniach,
bol uvedeny zoznam porusenych ustanoveni Dohovoru a Ustavy, a Ziadala o poskytnutie

pravnej a sudnej ochrany ustavnych prav, najmd ide o zakladné prava “.

Vo svojej staznosti uvadza, ze «Dna [1. 16. 2010 (spravne ma byt zrejme

16. novembra 2010, pozn.) Okresny sud KE-I (dalej len ,,okresny sud*“) vydal Rozhodnutie



C. 38/355/2008-424, (dalej len ,,Rozhodnutie ), v ktorom odmietol posudit’ vyssie uvedené
Doplnenie.

Odmietnutie odovodnil odvolanim na svoju nekompetenciu a neoprdavnenost
rozhodovat'v sporoch tykajucich sa ochrany zakladnych ludskych prav a slobod. ...

., Vzhladom na okolnosti, Ze Zalobcovia Ziadaju pripustit Doplnenie ku staznosti,
v ktorom namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod, ktoré im zarucuje
medzindrodna Dohoda o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a ktoré
v rozhodcovskom konani boli porusené, sud dospel ku zaveru, Ze o takejto staznosti podanej
Zalobcami ,,je prislusny a opravneny rozhodovat v silade s ¢l. 128 ods. 2 Ustavy SR,
vynimocne len Ustavny siid SR.

Odmietnutim zaoberat’' s Doplnenim ku staznosti zameranym na ochranu zdakladnych
ludskych prav a slobod, s odvolanim na jeho neopravnenost a nekompetentnost, Okresny
sud presmeroval stazovatelku na Ustavny sud, ktory krdtko pred tym, niekolkymi
uzneseniami presmeroval stazovatelku za ucelom ochrany ludskych prav a ustavnosti na
sud vseobecny (Okresny), tak organy cinné v trestnom konani vytvorili pre stazovatelku
stav degenatio justitiae - uplného odopretia spravodlivosti a uplnu zodpovednost, za ktoru

nesie Stat SR, ktory deklaruje svoj status pravneho Statu.».

Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud ,,Svojvolnym a protiustavnym odmietnutim
stazovatelke v ochrane jej zakladnych prav, ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
v ochrane ustavnosti zarucenej Dohodou, protokolmi k tejto dohode, Okresny sud ignoroval
konStantnii judikatiru Ustavného sudu a odmietol vykonat svoju priamu funkciu*

a stazovatel’kou oznacené zakladné prava.

Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze ,, Okresny sud v pouceni v Uzneseni zo dna 16. 11. 2010
konanie sp. zn. ¢. 38 C /355/2008-424 uviedol, Ze voci uvedenému uzneseniu nie je mozne
podat odvolanie, ¢o naznacuje:

poruSenie ¢l. 13 ods. I Dohovoru v suvislosti s vytvorenim stavu pri ktorom chybaju
ucinné procesné prostriedky ndpravy, a to znamend prostriedky na ochrany zdkladnych

‘

prav.*.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym by
pozastavil vykonatel'nost’ uznesenia okresného stdu sp. zn. 38 C 355/2008 zo 16. novembra
2010, a aby vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo advokatky N. P. na sudnu a inu pravau ochranu a prdavnu istotu,
zarucene ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, postupom Okresného sidu KE-I v konani, sp. zn. & 38
C/355/2008 bolo porusené.

2. Zdkladné pravo advokdtky N. P. na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu KE-1 v
konani, sp. zn. ¢. 38 C/355/2008 bolo porusené.

3. Zakladné pravo advokdtky N. P. na nezavislého a nestranného sudcu, zarucené cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného
sudu KE-1v konani, sp. zn. ¢. 38 C/355/2008 bolo porusené.

4. Zakladné pravo advokatky N. P. na rovnost medzi ucastnikmi konania, ako je
zarucené ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, v spojeni s ¢l.
47 ods. 3 postupom Okresného sudu KE [ v konani, sp. zn. ¢. 38 C/355/2008 bolo porusene.

5. Zakladné pravo advokatky N. P. na zdaruku toho, Ze sudca, ktory pri vykone svojich
funkcii, bude sa riadit Ustavou, tstavnym pravom a medzindrodnymi zmluvami
ratifikovanymi SR, s prioritou Medzinarodného dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod s protokolmi ku nemu pred zdkonmi SR, zaruceného ¢l. 144, ods. 1
Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, Rozhodnutim Okresného sudu KE 1
zodna 16. 11. 2010 bolo porusené.

6. Zdikladné pravo na advokatky N. P. na pokojné uZivanie svojho majetku
garantované ¢l. 1, Dodatkoveho protokolu a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu KE-I v konani, sp. zn. ¢. 38 C/355/2008
bolo porusene.

7. Zakladne pravo advokatky N. P. na ucinny prostriedok napravy, garantované cl.
13 ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného
sudu KE-1v konani, sp. zn. ¢. 38 C/355/2008 bolo porusené.

8. Ustavny sud zrusi rozhodnutie Okresného siidu KE - I zo dia 16. 11. 2010, sp. zn.
¢. 38 C /355-/2008-424.



9. Ustavny sud vyzyva Okresny sud KE-I, preskimat Doplnenie ku staznosti zo dia
11. 10. 2010, zamerané na ochranu zdakladnych prav a ludskych prav, garantovanych
v prvom rade Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, protokolmi k nemu
a Ustavou.

10. (11.) Ustavny sud priznd stazovatelke spravodlivy ndrok na ndhradu Skody
vo vyske 50 000 eur, ktory Okresny sid je povinny zaplatit advokdtke N. P., trvale bytom S.,
do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia uvedeného rozhodnutia.

11. (12.) Alebo Ustavny sid prijme Doplnenie ku staznosti zo diia 11.10.2010
zamerané na ochranu zakladnych prav a ludskych prav a musi splnit' poziadavky
predlozené v Doplneni, a tym samym zabrani dalSie porusovanie zdkladnych prav a

ludskych prav stazovatelky.

Ustavny sud si vyziadal od okresného sudu uznesenie ¢. k. 38 C/355/2008-426
7o 16. novembra 2010, ktorym malo ddjst’ podl'a tvrdenia stazovatel’ky k namietanému
poruseniu jej prav oznacenych v staznosti garantovanych tstavou a dohovorom. Uznesenim
¢. k. 38 C/355/2008-426 zo 16. novembra 2010 okresny sud nepripustil zmenu névrhu
z 31. decembra 2008, ktoru stazovatelka a M. P. (d’alej len ,navrhovatel v 1. rade®)

dorucili okresnému sudu.

Povodnym navrhom z 31. decembra 2008 sa stazovatel'ka a navrhovatel’ v 1. rade
domahaju uréenia toho, Ze rozhodcovské konanie vedené JUDr. J. C. a viiom vydany
rozhodcovsky rozsudok bez ¢isla konania a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RKCb/1/2007 zo
7. maja 2007 st neplatné z dovodu, Ze rozhodcovské konanie JUDr. J. C. bolo vykonané
v rozpore so zakonom C¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov a s Ustavou, pri¢om uvadzaji dévody, pre ktoré tento nadvrh podali. Toto konanie

nie je zatial’ pravoplatne skonc¢ené.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskumal staznost' z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj namietanému poruseniu ¢l. 7 ods. 2
a5 vspojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 144 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 38 C/355/2008



Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud prihliadal na vymedzenie svojej
pravomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc tstavného sudu je vo vztahu
k vS§eobecnym sudom limitovana principom subsidiarity vyplyvajicim z oznafeného
ustanovenia ustavy, podla ktorého Ustavny sid rozhoduje o individudlnych staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd

iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze stazovatemi namietané poruSenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aznosti zisti, Ze
stazovatelia sa ochrany zékladného prava alebo slobody mézu domoéct vyuzitim im
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost
odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

V. US 115/07).

Judikattra ustavného sudu taktiez stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci (napr.

L. US 214/09).

Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj
niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny

sud na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom



procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vyCerpanim vylicena

(IV. US 10/02).

Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené a na zistenie, 7¢ konanie vedené pod
sp. zn. 38 C/355/2008 nie je eSte pravoplatne skoncené, konstatuje, ze v pripade nesthlasu
s vysledkom konania pred okresnym sudom stazovatel’ka bude mat moznost vyuZzit
opravny prostriedok v systéme vSeobecnych sudov, a preto odmietol tito ¢ast’ staznosti pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj namietanému poruseniu ¢l. 7 ods. 2
a5 vspojeni s¢l. 2 ods. 2 ac¢l. 144 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu

¢. k. 38 C/355/2008-424 zo 16. novembra 2010

Podstata d’alSej Casti staznosti stazovatel’ky spociva v jej nesthlase s napadnutym
uznesenim okresného sudu €. k. 38 C/355/2008-424 zo 16. novembra 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. decembra 2010, ktorym okresny sud nepripustil zmenu navrhu na zacatie

konania z 31. decembra 2009, ktory podala stazovatel'ka spolu s navrhovatelom v 1. rade.

V nadvéznosti na nesuhlas stazovatel'’ky a namietanim porusenia jej prav oznacenym

uznesenim okresného sudu Gstavny sud presktimal toto rozhodnutie.

Okresny sud oddévodnil svoje rozhodnutie takto: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze
navrhovatelia sa domdhaju pripustenia zmeny Zaloby spocivajucej v urceni, zZe zdakladné
prava navrhovatelov zarucené im medzinarodnou zmluvou Dohovorom o ochrane ludskych
prav a slobod a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
boli v rozhodcovskom konani porusené, dospel sud k zdaveru, Ze o tychto ndrokoch
navrhovatelov je opravneny rozhodovat v silade s ¢l. 127 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky vylucne Ustavny sud Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 95 ods.2 O.s.p. nepripustil zmenu Zaloby

o narokoch, o ktorych nieje opravneny rozhodovat.



Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud bude pokracovat v konani o povodnom

navrhu zo dna 31.12.2008. “

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného stidu
konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci nedospel k zaveru, ze by toto uznesenie bolo
svojvolné a Ze by zasahovalo do zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podl'a nazoru ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemodze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiumatel'né a nearbitrarne. Za takéto rozhodnutie tstavny sud
povazuje staznostou napadnuté rozhodnutie okresného sidu. Ustavny sud ho povazuje za

zrozumitel'né s jasne objasnenym skutkovym a pravnym zakladom.

V stvislosti s uvedenym ustavny sid vo svojej judikatire poukazal na to, ze
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového i odvolacieho), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

Ustavny sud d’alej konStatuje, ze okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci

spravne interpretoval a aplikoval, jeho zavery, su logické a pravne akceptovatelné.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid konStatuje, Ze
vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukazal na vztah tohto ustanovenia k ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Ustavodarca vyjadril formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zhodu zamerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru
(napr. IL. US 71/97, TII. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07), a tak zavery ustavného stdu vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v celom rozsahu vzt'ahuju aj na namietané

porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pokial’ stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, Gstavny sud iba konstatuje, ze ked’Zze nedospel k zaveru
o svojvolnosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia okresného sudu v stvislosti
s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno dospiet’” ani

k zaveru o moznom poruseni ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud nezistil taka pri¢inna stvislost medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a stazovatelkou namietanym porusenim zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktord by zakladala moZznost’ vyslovit' porusSenie tychto
zakladnych prav po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost v tomto rozsahu
zjavne neopodstatnena podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a tstavny sud ju z toho

dévodu pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti (vyslovenie poruSenia ¢l. 7 ods. 2 a 5
v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy), ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na

vyslovenie porus$enia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Stazovatel’ka zmenou navrhu na zacatie konania podl'a ndvrhu z 11. oktébra 2010 sa
spolu so svojim manzelom domahala, aby okresny sud rozhodol o poruseni ich zakladnych
prav garantovanych ustavou a prav garantovanych dohovorom. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na § 7 ods. 1 a2 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
v obCianskom sidnom konani sudy prejedndvant a rozhodujii spory ainé veci, ktoré
vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ o nich podl'a zdkona nerozhoduju iné organy a preskiimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov verejnej moci. Rozhodnut’ o poruseni zdkladnych
prav a slobdod podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy patri do prdvomoci uUstavného sudu. Z tohto
dovodu, ako je uvedené aj v odovodneni napadnutého uznesenia, okresny sud nepripustil

zmenu zaloby o navrhu, o ktorom nie je opravneny rozhodovat.
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3. K namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru postupom okresného stadu

v konani vedenom pod sp. zn. 38 C/355/2008 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2010

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uvedenych povinnosti

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 C/355/2008 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2010
ustavny sud uvadza, Ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvédzovat na aspon
obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
(II1. US 38/05). Ked’ze ustavny stid odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci z dovodu,
ze stazovatel'ka bude mat’ moznost’ vyuzit’ v pripade jej nesuhlasu s rozhodnutim okresného
sudu vo veci samej opravny prostriedok, ¢im poukazal na to, ze méd k dispozicii uinny
pravny prostriedok na ochranu namietané¢ho porusenia svojich prav okresnym stdom,
a dalSiu cast’ staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, nemohlo ddjst’ ani
k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru a bol dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2011

11



