SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., a. s., C., zastapenej advokatom
JUDr. T. S., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 407/2011 z 2. novembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
21.decembra 2011 dorucend staznost obchodnej spoloCnosti A., a. s. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 13 Cob 407/2011 z 2. novembra 2011.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze 3. maja 2011 podala na Okresnom sude Cadca (d’alej len
,okresny sud“) navrh na vydanie predbezného opatrenia proti odporcovi M. H.— ..
Stazovatel’ka navrhla, aby bolo tymto predbeznym opatrenim zakazané odporcovi az do
zaplatenia faktir stazovatel'ky nakladat’ s jeho nehnutelnym majetkom evidovanym na
uréenych LV v katastralnom tGzemi S., Katastralnemu uradu v Z. zakdzané do zaplatenia
faktar stazovatel'ky vykonat akykol'vek zéapis zmeny vlastnickych prav na nehnute'nom
majetku odporcu a zarovenl aby bolo odporcovi nariadené, aby do 3 dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zlozil sumu 260 000 USD a 10 000 € do
uschovy na okresnom sude. Okresny std navrh stazovatel'ky zamietol uznesenim sp. zn.
8 Cb 15/2011 z 19. jula 2011. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala st'aZovatel'ka
odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 13 Cob 407/2011
z?2. novembra 2011 potvrdil a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ odporcovi trovy konania
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Krajsky sid v napadnutom uzneseni povazoval za
podstatné to, ze stazovatel'’ka v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a ani v priebehu
konania nepreukdzala existenciu nebezpecenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy v pripade

nenariadenia predbeZzného opatrenia.

3. Stazovatelka s tymto ndzorom nesthlasi a krajsky sud v napadnutom uzneseni
podla nej zaujal formalisticky, realny Zivot ignorujici pravny nazor. Stazovatel’ka uviedla,
ze sudy v suvislosti s jej navrhmi na vydanie platobného rozkazu, ktoré uz v minulosti tiez
neuspesne podala, hl'adajii argumenty na odmietnutie navrhov na vydanie predbezného
opatrenia. Prave predbeZzné opatrenie je pritom sposobilé zabezpecit’ vymozitel'nost’ prava,
atym aj zabranit' platobnej neschopnosti subjektov zapriinenej najmd nepoctivostou

niektorych obchodnych partnerov.

4. Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom,

ktorym vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského stidu bolo porusené jej zakladné pravo



podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie

zrusi a prizna jej pravo na nahradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia zakona o ustavnom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa

namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci



predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

7. Predmetom staznosti je stazovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
napadnutym uznesenim krajského sudu. Podla krajského sudu totiz staZovatelka
nepreukazala nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktord by mohla nastat
v pripade nenariadenia predbezného opatrenia. Krajsky sid sa preto stotoznil s uznesenim
okresn¢ho sudu z 19. jala 2011, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatel’ky na vydanie
predbezného opatrenia. Podl'a stazovatel’ky krajsky sid postupoval pri posudzovani jej

navrhu na vydanie predbezného opatrenia prili§ formalne.

8. Ustavny sud zohladitujuc svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti pre
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie

rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov sudnej interpretacie



a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su
dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09). Z uvedeného hladiska potom tustavny sid podrobil kontrole napadnuté

uznesenie krajského sudu.

9. Ustavny sud nezistil v napadnutom uzneseni Ziadne pochybenia, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze krajsky sud sa nedostatocne zaoberal skutkovym stavom ¢i
obchodnou situdciou stazovatel’ky. Pravne zdvery krajského sidu nemozno v ziadnom
pripade hodnotit’ ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené, naopak, dosledne vychadzaju
z platnej procesnopravnej upravy institatu predbezného opatrenia, a st teda uplne legitimne.
V kontexte tejto pravnej Upravy dospel krajsky sud k nazoru, ze stazovatel'ka neosvedcila
druht podmienku na vydanie predbezného opatrenia. Nemozno preto sthlasit’ s ndzorom
stazovatel’ky, Ze krajsky sud pri preskiimani uznesenia okresného sudu z 19. jula 2011
postupoval s akymsi ,,automatickym* zdmerom predbezné opatrenie nenariadit. Nesuhlas
stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni
nezakladd sam osebe zdver o jeho zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti a ani
nezakladda oprdvnenie ustavného sudu nahradit ho svojim vlastnym. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich gel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).
Z uvedeného dovodu ustavny sid nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov
tychto vSeobecnych stdov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat za udrzatelné
(obdobne 1. US 17/00, 1. US 93/08). Pravny néazor krajského stidu viak takéto nedostatky

rozhodne nevykazuje.

Ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel’ka by si primarne mala zabezpecit’ ochranu
svojich prav ¢i narokov z obchodno-pravnych vzt'ahov podanim néavrhu v obCianskom
stdnom konani. Institit predbezného opatrenia v tejto stivislosti predstavuje az sekundarny

nastroj, ktorého predpoklady st presne v Obcianskom sudnom poriadku urcené. Ako



stazovatel’ka uvadza, aj v minulosti bol jej ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty prave pre nepreukazanie pozadovanych predpokladov. Podavanim tychto
navrhov a nasledne opravnych prostriedkov dochddza k plynutiu ¢asu, o méze ohrozit
nielen dokazovanie narokov staZovatel'ky, ale aj ich samotnl uplatnitel'nost z dévodu

plynutia premlc¢acich lehot.

10. Ustavny sid preto nezistil Ziadnu stvislost medzi pravami, ktorych ochrany sa
stazovatel’ka domahala, a napadnutym uznesenim krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené,
ako aj na to, Ze obsahom tychto prav nie je pravo na rozhodnutie v stulade s pravnym
ndzorom udastnika stdneho konania, resp. pravo natspech v konani (II. US 218/02,
L. US 88/07), dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena. Ustavny
sud preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

11. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost, Gstavny sud
nemohol rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skuto¢nost’, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2012



