SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 286/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., CSc., M., zastapeného advokatkou JUDr. E. L.,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé sudne konanie a na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Michalovce v konani vedenom pod CVS: OUV-546/20-2001 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J.J., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2011
dorucend staznost’ Ing. J. J., CSc., M. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) a ,,prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru‘ postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce

(dalej len ,,0kresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod CVS: OUV-546/20-2001.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim okresné¢ho
riaditel'stva PZ z 18. juna 2001 vznesené obvinenie pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a
podl'a ustanoveni § 256 ods. 1 a 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov, ktoré podl'a jeho vyjadrenia nebolo do dia spisania tejto staznosti ,, uzavreté, ci

uz odstupenim veci prokuratorovi a podanim obzaloby, alebo jeho zastavenim .

Stazovatel' sa domnieva, Ze doterajsia dizka trestného konania (desat’ rokov), je

,,bezprecedentne neprimeranda “.

Stazovatel' argumentuje, Ze ,, Vykonanie trestného stihania v sulade s ustavnym
pravom na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vyznamnou zarukou riadneho objasnenia trestnej veci a tym aj
spravodlivého rozhodnutia, lebo prietahy v konani a celkovd dlzka procesu negativne
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ovplyviiuju mnozstvo a kvalitu dokazov a dokazovania. “.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti formuluje stazovatel zdver o poruSeni jeho
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav zarucenych ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v namietanom konani okresného riaditel’stva PZ.

Stazovatel’ na zaklade toho v staznosti ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava ,, na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru“ postupom okresného riaditel'stva PZ v konani
vedenom pod CVS: OUV-546/20-2001, prikazal okresnému riaditel'stvu PZ konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 9 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.



IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v konani okresného riaditel'stva PZ vedeného
pod CVS: OUV-546/20-2001, ktoré podla jeho vyjadrenia nie je dosial , uzavreté, ¢i uz

odstupenim veci prokuratorovi a podanim obzaloby, alebo jeho zastavenim “.



Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychédza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sliziaci na
to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Judikattra ustavného stidu sa konStantne opiera o vychodisko, ze ii€¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si tstavny
sud zaroven osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustleny zaver, Ze
zdkladnému pravu ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost ustavnému stdu predloZena v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznac¢ené¢ho zakladného prava (prava) doslo alebo porusenie

v tomto cCase eSte trvalo.

V suvislosti s otdzkou posudzovania zbytonych prietahov vo veciach trestného
obvinenia Ustavny sud judikoval, Ze ucelom zékladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pripravnom je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihand na zéklade uznesenia
o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani
navrhne podanie obZaloby, alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania

(I1. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).



Ustavny sud zistil, e vo veci stazovatel'a bolo vySetrovanie skondené a v zmysle
ustanoveni § 209 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov bol policajtom 6. aprila 2011 predlozeny Okresnej prokuratire TrebiSov (dalej
len ,,okresna prokuratiira®) navrh na podanie obzZaloby spolu so spisom. Zo strany okresnej

prokuratiry bola néasledne 20. méja 2011 podana prisluSnému stdu obzaloba.

Staznost’ stazovatel'a obsahujuca namietku porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
riaditel'stva PZ v namietanom konani bola tstavnému sudu dorucend az 10. maja 2011, teda
po predloZzeni navrhu na podanie obzaloby policajtom okresného riaditel'stva PZ prislusnej

okresnej prokurature.

V Case podania staznosti uz okresné riaditel'stvo PZ nedisponovalo pravomocou
vo veci konat’, pretoze tato bola predloZenim navrhu na podanie obZaloby prenesena na
okresni prokurataru. Okresné riaditel'stvo PZ teda v danej etape konania nemohlo
ovplyvnit' priebeh trestného konania a ani porusSit zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Spracovanim
a predlozenim navrhu na podanie obzaloby okresnej prokurature okresné riaditel'stvo PZ
vykonalo vSetky relevantné tkony smerujlice k nastoleniu pravnej istoty staZzovatel'a a svoju

ulohu v tomto smere splnilo.

MozZnost’ domahat’ sa ochrany zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti Gistavnému sudu, a to vo
vzt'ahu k postupu okresného riaditel'stva PZ, bola pre stazovatel'a ¢asovo ohrani¢ena

obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci vySetrovanie v rdmci pripravného konania.

V zmysle konstantnej judikatiry tGstavného sudu je povazovana staznost za zjavne
neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu
verejnej moci v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusenia
zakladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, IL. US 104/04).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a vychadzajic z podstaty a Ucelu zakladného
prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. IL. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

Stazovatel' namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivé stdne
konanie, ktoré¢ je imanentnou sucast'ou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
garantovanu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tieto namietky vSak osobitne neodovodnil, pojal ich iba ako stcast’ argumentacie
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Tieto skuto¢nosti v spojeni s predchddzajicim zaverom opodstatiiuju, aby

ustavny sud odmietol staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj v tejto Casti.

Celkom na zaver ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze toto rozhodnutie
nebrani stazovatel'ovi v tom, aby sa opdtovne domdhal na Gstavnom sude népravy, ak by
v potencialnom pripade vratenia veci do stavu pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného
poriadku) dochadzalo v konani okresného riaditel'stva PZ k zbyto¢nym prietahom, resp. ak

by dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v Stadiu sudneho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2011



