SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 43/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost RNDr. I. Z., Ceska republika, zastapeného JUDr. V. H., K.,
pre namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych préav a slobod,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 C0/99/2011 v spojeni s postupom

a rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 12 C/5/2011 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr.I.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. decembra
2011 doruéena staznost’ RNDr. I. Z., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel*), zastpeného

advokatom JUDr. V. H., KoSice, pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky std®) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Co0/99/2011 v spojeni s postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Presov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/5/2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze stazovatel’ ako zivnostnik vykonaval na uzemi
Slovenskej republiky podnikatel'skl ¢innost’ na zaklade Zivnostenskych opravneni vydanych
organmi Slovenskej republiky. Obvodny urad P., odbor zivnostenského podnikania (d’alej
len ,Zivnostensky urad“) vykonal =zanik zivnostenského opravnenia stazovatela
k 31. decembru 2009 na zaklade ozndmenia jeho zodpovedného zastupcu, o ktorom
stazovatel’ nevedel a s ktorym nesuhlasil. Stazovatel’ vyjadril svoj nestihlas s uvedenym
postupom zivnostenského uradu a vysvetlil mu svoj postoj k ukonu zodpovedného zastupcu,
zivnostensky urad vSak zotrval na svojom stanovisku, Ze staZovatelove Zzivnostenské

opravnenia zanikli.

Zalobou z 5. januara 2011 sa stazovatel domdhal na okresnom side vyslovenia
neplatnosti pravneho tkonu Zalovaného (zodpovedného zéastupcu) — ozndmenia o ukonceni
podnikania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C/5/2011 z 3. maja 2011 zalobu stazovatel'a
zamietol s odovodnenim, ze staZzovatel’ sa dovolaval vyslovenia neplatnosti tkonu, ktory je
individudlnym spravnym aktom v spravnom konani, a preto nie je mozné domahat’ sa
vyslovenia jeho neplatnosti v civilnom konani. Neprisvedcil tiez tvrdeniu stazovatela, ze

existuje naliechavy prdvny zaujem na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu.

Rozhodnutie okresného sudu vcas napadol stazovatel odvolanim. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 18 Co0/99/2011 z 26. oktobra 2011 rozsudok okresného sudu potvrdil pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, pricom sa nestotoznil s nazorom okresného sudu,

Ze pravny ukon oznamenia o ukonceni podnikania je individudlnym spravnym aktom.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,Stazovatel sa stazuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 18 C0/99/2011-
36 zo dna 26. 10. 2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢. k. 12 C 5/11-24
zo dna 3. 5. 2011, a konaniami, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, bolo porusené jeho
pravo na sudnu ochranu tym, Ze sudy meritorne neprejednali a meritorne nerozhodli
o zalezitosti jeho zaloby tykajucej sa zaniku jeho Zivnostenskych oprdavneni u ohlasovacej
Zivnosti vo vsetkych predmetoch jeho podnikania v tej situdcii, v ktorej sa bez svojho
zavinenia ocitol, t. j. ked’ o oznameni o ukonceni svojho podnikania a o vykonani zaniku
svojich Zivnostenskych opravneni bol informovany s casovym odstupom priblizne jedného
roka. V uvedenej situdcii, ustanovenia § 250b ods. 1 a § 250d ods. 3 o. s. p., tak, ako ich
wlozili rozhodnutia uvedené v casti Il. B tejto staznosti, stazovatelovi neumoZiuju
meritorne prejednanie jeho zaloby podla V. hlavy o. s. p. a neumozZiuju ani prejednanie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného v spravnom sudnictve.

Stazovatel’ sa stazuje, Ze bez meritorneho prejednania a bez meritorneho
rozhodnutia sudu o jeho zaleZitosti tykajucej sa oznamenia o ukonceni jeho podnikania
ostane jeho prdvne postavenie vzhladom k uvedenym skutocnostiam aj nadalej neisté.
Poskytnutie sudnej ochrany rozhodnutim o absolutnej neplatnosti oznamenia zalovaného by
tuto pravnu neistotu odstranilo. Absolutne neplatny pravny ukon nema Ziadne pravne

‘

nasledky a to ani na zanik Zivnostenskych opravneni staZovatela.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti
vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a pravo stazovatela na vyjadrenie ku vsetkym vykonanym dokazom
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, bolo postupom a rozsudkom Krajského sudu



v Presove ¢. k. 18 Co/99/2011-36 zo dna 26. 10. 2011, v spojeni s postupom a rozsudkom
Okresného sudu v Presove ¢. k. 12 C/5/2011-24 zo dna 3. 5. 2011, porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 18 Co/99/2011-36 zo dna 26. 10. 2011
a rozsudok Okresného sudu v Presove C. k. 12 C 5/11-24 zo dna 3. 5. 2011, sa zrusuje a vec
sa vracia Okresnému sudu v Presove na dalSie konanie.

Porusovatelia su povinni uhradit’ stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania
vo vyske 261,82-EUR za dva ukony pravnych sluzieb (priprava a prevzatie zastupenia,
staznost, dvakrat rezijny pausal) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. H., v lehote do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach

vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo



a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach

a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu...

Ustavny siid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje zaroveti za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, Ze prvostupniovy a odvolaci sud tym, Ze konStatovali
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu a posudili, Ze poskytnutie ochrany stazovatel'ovi
podl'a § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v pripade jeho Zaloby

nema zmysel, porusili oznacené prava staZovatel’a.

1. Podl'a nazoru ustavného stidu na konanie o st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta poruSenie prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12

C/5/2011, nie je dané pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. V danom
pripade o rozsudku okresného sudu na zaklade odvolania stazovatela rozhodoval krajsky

sud ako sud odvolaci, t. j. stazovatel sa domahal ochrany svojich prav pravnymi



prostriedkami v systéme vSeobecnych stidov. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti tistavny
sud staznost stazovatela v Casti namietajiicej porusenie oznaCenych prav postupom
okresného sudu v predmetnom konani po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

2. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a sustredil
na posudenie otazky, ¢i interpretacia a aplikacia pravnej normy, ktora bola zdkladom pre
rozhodovanie krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C0/99/2011 [konkrétne § 80
pism. ¢) OSP], je zlucitel'nd s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia opieral najmaé o tieto argumenty:

«Je treba prisvedcit zalobcovi, Ze oznamenie o ukonceni jeho podnikania
u ohlasovanej zivnosti, vykonane dna 2. 12. 2009. dané Obvodnému uradu v P. je pravnym
ukonom, s ktorym zakon o Zivnostenskom podnikani ¢. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov spdja prdavne ndasledky a to vyznacenie v Zivnostenskom registri ukoncenie
podnikania. Prave takéto rozhodnutie spravneho organu, aj ked sa nevyhotovuje
a neodévodiuje, je rozhodnutim spravneho orgdnu. Ucelom podanej urcéovacej Zaloby
Zalobcu je dosiahnutie stavu pred vykonanim tohto zaznamu.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie j, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. mozno navrhom na zacatie konania uplatnit, aby bolo
urcené, ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdavny
zaujem. Ak nie je naliehavy pravny zdujem dany, nemoze byt Zaloba uz z tohto dovodu
opodstatnena. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany najmd tam, kde by bez tohto
urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho prdavne
postavenie stalo neistym. Ak vSak k poruSeniu prdava uz doslo a je teda mozné Zalovat na
splnenie povinnosti, ktora z porusenia prava vyplyva, nema preventivna ochrana

poskytovana inak podla $ 80 pism. ¢ / O. s. p. zmysel. Spravidla preto v takomto pripade



nemoze mat zalobca naliehavy pravny zdujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je.

V danom pripade je treba konstatovat, ze k poruseniu prava zalobcu doslo uz tym, ze
na zdklade jeho plnej moci vykonal zZalovany ukon, , oznamenie o ukonceni podnikania
u ohlasovacej zivnosti“ ¢o malo za nasledok rozhodnutie spravneho organu, ktory svojim
rozhodnutim o vyznaceni ukoncenia podnikania v Zivnostenskom registri, vyznacil zanik
Zivnostenského opravnenia vo vsetkych predmetoch podnikania u Zalobcu

S ohladom na uvedené, bolo potrebné .skumat, ako sa pripadnym vyslovenim
neplatnosti tohto pravneho vkonu zmeni prdavne postavenie Zalobcu vo vztahu k spravnemu
organu a ci tento by bol oprdvneny a povinny navratit rozhodnutie zapisom v
Zivnostenskom registri do povodného stavu.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze aj pripadnym vyhovenim zalobe sa pravne
postavenie Zalobcu nijako nezmeni a to z dovodu, Ze Zalobca nepodal Zalobou podla
V. hlavy O. s. p.

Podla § 244 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Ako vyplyva z obsahu spisu, ale aj samotného odvolania Zalobcu, tento sa nedomahal
v spravnom konani Zalobou preskumania spravnosti vyznacenia jeho ukoncenia podnikania
v Zivnostenskom registri voci spravnemu organu. Ako uz bolo vyssie uvedené, aj vykonanie
zdpisu v zZivnostenskom registri je rozhodnutim spravneho organu, aj ked sa rozhodnutie
nevyhotovuje a neodovodnuje. V tomto konani by sa spravny sud musel prejudicialne
zaoberat otdazkou platnosti vykonania tohto pravneho ukonu zZalovanym. Samotné vyslovenie
neplatnosti podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 39 a 40 Obcianskeho zakonnika
neprivodi navratenie zapisu do povodného stavu, ani nema vplyv na zacatie spravneho
konania, pre ktoré platia zdkonom stanovené lehoty. Za naliehavy pravny zaujem sa
nepovazuje subjektivny pocit ucastnika a naliehavost’ pravnej upravy, ktora v pripade § 80
pism. ¢/ O. s. p. ma iba preventivny charakter, smerujuci k tomu, aby nedoslo k poruseniu
prava. Ak k poruSeniu prava doslo, zdkon upravuje zdkonny postup, v danom pripade
v spravnom konani, ako porusené pravo napravit.

Ak by sa predmetnd zaloba posudzovala podla obsahu, z ktorej je zrejmé, Ze

Uplatnenie neplatnosti pravneho ukonu smerovalo vo vztahu nespravnemu rozhodnutiu



sprdavneho orgdnu o zapise tykajiicom sa ukoncenia podnikania Zalobcu v Zivnostenskom
registri, ani sud prveho stupiia ani odvolaci sud nemohli konanie zastavit a postupit vec

spravnemu organu z dévodu, Ze tento nebol ucastnikom tohto konania.»

Podl'a § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. V zmysle tohto ustanovenia zat'azuje navrhovatela ddkazné bremeno
spocCivajice v preukazani, ze na urCeni existencie ¢i neexistencie pravneho vztahu ma
naliehavy pravny zdujem v Case rozhodovania stidu. Podla judikatury vSeobecnych stidov
ma urcovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢) OSP preventivny charakter a prichddza do tvahy
najmd, ak moze eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistotu v pravnom vzt'ahu, ak
napravu nemozno dosiahnut’ inak. Prichddza do tvahy aj vtedy, ak vytvara takt upravu
vzajomnych vztahov, ktord mdze odstranit’ buduce spory medzi Gcastnikmi. Ak nemozno
ocakavat’ naplnenie tychto funkcii, nie je dany nalichavy prdvny zaujem a uplatnenie

urovacej zaloby podl'a uvedeného ustanovenia je netuspesSné.

Posudenie otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) OSP
. . 4 4 e P} v 7 7 . I4 7 4 v . 4
je primarne zalezitost'ou vSseobecnych sidov. Ustavny sud poznamendva, Ze mu neprislicha
hodnotit’ sposob vykonavania dokazov vSeobecnymi sudmi ani hodnotit’ skutkové a pravne
zavery, ku ktorym dospeli, a tak zasahovat’ do ich rozhodovacej ¢innosti, pretoze nie je
prieskumnym stdom ani nadriadenym stdom. Jeho ulohou je kontrola zlucitelnosti
interpretacie a aplikidcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu by sa rozhodnutie
vSeobecného sidu mohlo stat’ len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (mutatis mutandis

1. US 17/01).

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského stdu sp. zn. 18 C0/99/2011 dospel

ustavny sud k zéaveru, ze vyklad krajského sidu nemoZno povazovat’ za zjavne



neodovodneny alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Krajsky sud
napadnuté rozhodnutie néleZite odovodnil, zaoberal sa namietkami staZovatel'a a vysvetlil
dévod svojho postupu. Poukazal na chybné posudenie podstaty ozndmenia o zaniku Zivnosti
okresnym stdom, ktoré¢ korigoval, ako aj na zaver okresného sudu o neexistencii
naliehavého pravneho zdujmu, s ktorym sa stotoznil. Zdévodnenie rozsudku krajského sudu
netrpi vadami arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti, co by pripadne mohlo signalizovat
poruSenie oznacenych prav stazovatela. Samotnd nespokojnost’ stazovatela s rozsudkom
krajského sidu nemdze byt dévodom na vyslovenie namietaného porusSenia oznacenych

prav.

Ustavny sud tak nezistil pri predbeZznom prerokovani predloZenej st'aznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu
a stazovatelom oznaenymi prdvami, a preto jeho staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2012
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