SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 156/09-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika v konani o navrhu JUDr. M. C., K. N. M., zastapeného advokatkou JUDr.
E. M., K. N. M., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkeii €. k. VP/46/08-K z 3. decembra 2008, za uc€asti Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii, takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost
funkcii ¢. k. VP/46/08-K z 3. decembra 2008 zrusuje.

2. Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkecii
je povinna uhradit JUDr. M. C. trovy pravneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. M.,

K. N. M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvy$nej Casti ndvrhu JUDr. M. C. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 8. aprila 2009
doruceny navrh JUDr. M. C., K. N. M. (d’alej len ,,navrhovatel*) zastipené¢ho advokatkou
JUDr. E. M., K. N. M., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,vybor*) pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. k. VP/46/08-K z 3. decembra
2008 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie*), za icasti vyboru. Svoj navrh navrhovatel’ doplnil

podanim z 11. méja 2008.

Z navrhu vyplyva, ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ovi pokutu
vo vyske Sestndsobku mesacného platu verejného funkcionara (v sume 120 876 Sk) na tom
zéklade, Ze ako verejny funkcionar, ¢len dozornej rady L. S. r., §. p., B. B., vykonaval
funkciu advokata — konatel’'a spolo¢nosti A. k., s. r. 0., K. N. M., ¢im porusil ustanovenie
¢l. 5 ods. 2 tstavného zadkona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni uUstavného zakona ¢&.545/2005 Z.z. (dalej

aj ,,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.*“ alebo ,,ustavny zakon*).

V ramci odovodnenia svojho ndvrhu navrhovatel’ uviedol: «Mdm za to, Ze vykon
mojej ¢innosti advokdta a sicasne konatela spolocnosti A. k. s. r. o., ICO... , so sidlom... K.
N. M. nie je v rozpore s clankom 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2007 Z. z. v aktudlnom
zneni, nakolko podla poslednej vety ¢l. 5 ods. 2 zdkaz podnikania sa nevztahuje na ,,vykon
povolania, ktoré moze vykonavat len fyzickd osoba za zakonom ustanovenych podmienok “.

Podla § 15 zdakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii v aktudlnom zneni advokadat moze
za ucelom vykonu advokdcie zaloZit' spolocnost s rucenim obmedzenym, ktorej predmetom
podnikania je ,,vyhradne“ poskytovanie pravnych sluzieb. Tato spolocnost nesmie mat’ iny

predmet podnikania, jej spolocnikom a konatelom ,,méze byt len* advokat. Advokat, ktory



vwkonava advokaciu ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym, nemozZe sucasne
vwkonavat' advokaciu samostatne alebo v inej forme.

Silad § 15 zdkona ¢ 586/2003 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky doteraz nik
nespochybnil a preto nemozno akceptovat prdavny ndzor na str. 2 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého by zdkaz v ¢l. 5 ods. 2 prva veta mal byt absolutny bez suvislosti s druhou
vetou tohto odseku.

Naopak, zdkon je potrebné vykladat v celom jeho duchu a v kontexte s ostatnymi
normami ustavného ale i ostatneho prava, ktoré tvoria pravny poriadok Slovenskej
republiky.

Prax Vyboru v predchadzajuicom volebnom obdobi prave vynimku u advokdtov -
konatelov spolocnosti podla § 15 zdakona o advokacii akceptovala. Pokial by zdkaz
sa vztahoval na advokata - konatela (ktory jednoducho nemoze konatelom viastnej sro
nemoze nebyt), ale sa nevztahoval na advokdta - fyzicku osobu, bol by advokdt - konatel
ukrdateny na svojich pravach najmd pre poruSenie principu rovnakéeho postavenia pred
zakonom.

Vzhladom k vyssie uvedenému:

- mam za to, Ze vynimka zo zdkazu podnikania tak, ako je zakotvend v poslednej vete
¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2007 Z. z. sa vztahuje aj na vykon advokdacie
ako konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym, pretoze tuto funkciu mozem vykondvat' len

ja ako advokat a len za zakonom ustanovenych podmienok a nemozem ju vykonavat inak.»

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' v predmetnej veci navrhol, aby ustavny sud vydal

rozhodnutie, ktorym namietané rozhodnutie zrusi a priznd mu nahradu trov konania.

Ustavny std predbezne prerokoval navrh navrhovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*), a kedze
nezistil dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom stde, uznesenim

¢ k. 1. US 156/09-11 z 20. maja 2009 rozhodol o jeho prijati na d’alsie konanie.



K navrhu navrhovatela sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila predsednicka
vyboru listom €. k. VP/46/08-K dorucenym ustavnému sudu 13. jala 2009, v rdmci ktorého
k argumentacii stazovatela uviedla: «S predmetnym navrhom a s jeho ucelovym
odévodnenim nesihlasime, i ked je ndm uz zndmy ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 48/09 z 1. aprila 2009. Niet totiz pochyb o tom, Ze zdkon
¢. 586/2006 Z. z. o advokdcii umoznuje kazdému advokatovi vykon jeho povolania
roznymi sposobmi (§ 12 ods. 1), pricom funkcia konatela spolocnosti s rucenim
obmedzenym je len jedna z piatich foriem. Ziadne ustanovenie neukladd advokdtom
povinnost byt konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym, ako predpoklad pre vykon
povolania advokdta. Je preto na zvdzeni kazZdého obcana, ktory vykondva povolanie
advokata, aby sa rozhodol, ¢i sa bude uchadzat sucasne aj o vykon verejnej funkcie.
V kladnom pripade vsak musi respektovat obmedzenia, ktoré z vykonu verejnej funkcie
vyplyvaju a nesmie konat'v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona.

Je potrebné zdoraznit, Ze uvedené ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavného zakona ma dve
casti. V prvej sa uvadza druh zakdazanych funkcii a v druhej vete zdkaz podnikania
s vynimkou vykonu povolania, ktoré mozZe vykonavat len fyzicka osoba za zdkonom
ustanovenych podmienok.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k tomuto ustavnému zdkonu, ,,...ide o minimalny
Standard imkopatibiiity vykonu verejnej funkcie s inymi funkciami, povolaniami alebo
cinnostou. Ustavny zdkon predpokladd, resp. nevylucuje prisnejsiu tipravu v osobitnych
zdkonoch, ktoré ustanovuju podrobnosti o vykone funkcii jednotlivych verejnych
funkcionarov*. Z vecného hladiska prva veta ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona riesi otazku
,nezlucitelnosti funkcii®, v ktorych povoluje vynimku len pri ,,valnom zhromazdeni
a clenskej schodzi“. Druhd veta ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona riesi ,,konflikt povolani*
podnikatelského charakteru, z ktorych povoluje vynimku len ,,pre fyzicku osobu a cinnost
povolenu zakonom .

K danému pripadu teda ustavny zdakon umoznuje verejnému funkciondrovi vykonavat
povolanie advokata (rovnako je tomu tak i u lekdara alebo iného povolania typu ,,slobodné
povolanie*®), ale vynimku zo zdakazu povolani (¢innosti) vsak vykon funkcie konatela
spolocnosti s rucenim obmedzenym s poukazom na prviu vetu ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdakona

nepripusta a to bez vynimky. V danom pripade je kazda veta ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona



samostatna dispozicia pravnej normy bez vzajomnej suvislosti a je preto ucelové ich spajat
tak, ako to uvadza vo svojom podani verejny funkcionar.

Z tohto dovodu konajuci vybor este pred zacatim konania vyzval verejného
funkcionara na napravu skutkového stavu v lehote podla ¢l. 7 ods. 6 ustavného zakona,
avsak tuto moznost verejny funkcionar nevyuzil, hoci mu ¢l. 9 ods. 4 a ods. 12 ustavného
zdkona umoznil vzdat sa verejnej funkcie, ako dovod pre pripadné zastavenie konania.

V nadviznosti uz v texte tohto vyjadrenia citovany ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 48/09 z 1. aprila 2009 (Mgr. M. V.) dovolime si poukdzat na
odlisné stanovisko sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Rudolfa Tkécika
v predmetnej veci z 1. aprila 2009, s ktorym sa plne stotoziiujeme a v jeho intenciach
tvrdime, Ze:

1. Vykon advokdatskej cinnosti navrhovatela prostrednictvom spolocnosti s rucenim
obmedzenym (,,v mene a na ucet spolocnosti‘) nie je porusenim zdkazu podnikat, ale
nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat ani za vykon povolania fyzickej osoby, pretoze
pravne sluzby vykonava navrhovatel, ktory je zdaroven advokatom, v tomto pripade nie vo
svojom mene, ale v mene a na ucet spolocnosti.

2. Ucast navrhovatela v orgdnoch spolocnosti s rucenim obmedzenym je na druhej
strane nepochybne porusenim ¢l. 5 ods. 2 prvej vety ustavného zakona ¢. 357/2002 Z. z.
a na tom nic¢ nemeni, Ze tato spolocnost poskytuje pravne sluzby podla zakona o advokaci.

3. Podla ¢l. 5 ods. 3 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. sa zakaz ucasti v organoch
podnikatel'skych subjektov podla ¢l. 5 ods. 2 prvej vety nevztahuje na clenstvo verejného
funkcionara v organe pravnickej osoby, ktoré vyplhyva zo zdkona alebo z vykonu funkcie
verejného funkciondra. Z celého ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. vseobecne a z jeho ¢l. 5
ods. 2 zvldst jednoznacne vyplyva, Ze jeho ucelom je okrem iného zabezpecit, aby verejny
funkcionar, ktory z titulu svojej funkcie rozhoduje o dolezitych otdazkach verejného zdujmu,
bol pri vykone funkcie objektivny a nestranny a jednou z predvidatelnych prekazok tejto
poziadavky je aj jeho ucast v organoch sukromnych podnikatelskych subjektov. Aj
dovodova sprava k ustavnému zakonu ¢. 357/2004 Z. z. v casti tykajucej sa ¢l. 5 uvadza, Ze
Lvynimka z tohto zdkazu ustanovena pre zdstupcov Statu a inych verejnych subjektov v
organoch podnikatelskych subjektov s majetkovou ucastou Statu alebo inych verejnych

subjektov je odovodnitelnd potrebou, aby v tychto funkciach posobili osoby, ktoré maju



skusenosti s podnikatelskou cinnostou. Kontrolné opravnenia tychto subjektov a moznost
operativne odvolat’ tieto osoby z ich verejnej funkcie, by mali byt dostatocné z hladiska
ochrany verejného zaujmu.“. Tvrdenie navrhovatela v tejto suvislosti, Ze jeho clenstvo
v organoch prislusnej spolocnosti vyplyva zo zdkona o advokacii, treba povazovat za
ucelove, ktoré navyse nereSpektuje pravidla logiky vo vztahu priciny a nasledku javov. Je
pravda, zZe zdkon o advokacii pre dany typ spolocnosti s rucenim obmedzenym prikazuje,
aby v jej orgdanoch boli vylucne advokati, ale to vidy iba pre pripad, zZe sa slobodne
rozhodnu takuto spolocnost zaloZit, t. j. ako nasledok takéhoto rozhodnutia. V zmysle
citovanej dovodovej spravy vsak v Ziadnom pripade nemozno tieto spolocnosti davat do
suvisu s podnikatelskymi subjektmi s majetkovou ucastou Statu alebo inych verejnych
subjektov. Rozhodne zo zdkona o advokacii (ktory by mal byt podla navrhovatela ,,tym
zdkonom*, ktory ma na mysli ¢l. 5 ods. 3 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z.) nevyplyva
takato povinnost pre vsetkych advokatov, ale iba pre tych, ktori sa rozhodnu poskytovat
pravne sluzby v tejto forme.

Uvedeny vyklad neberie do uvahy iba formadlnu stranku veci, ale presne zodpoveda
ucelu ¢l. 5 ods. 2 prvej vety ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Zasadny rozdiel medzi
vwkonom povolania advokata ako fyzickej osoby a ucastou advokata, ktory je zaroven
verejnym funkciondarom, v organoch spolocnosti je ten, ze v postaveni spolocnika a konatela
takejto spolocnosti je zainteresovany na celej cinnosti a prosperite spolocnosti, ktorej
zaujmy odrazaju aj zaujmy ostatnych spolocnikov a konatelov, mézu byt nepomerne Sirsie
ako jeho vlastné zaujmy a nemusia byt vzdy v sulade s verejnym zaujmom. A to je podstatou
inStitutu nezlucitelnosti niektorych funkcili.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/45/08-K zo
22. oktobra 2008 s poukazom na §73b zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.»

K vyjadreniu predsednicky vyboru poskytla svoje stanovisko aj pravna zastupkyna
navrhovatel’a listom dorucenym ustavnému sudu 28. jula 2009, v ktorom v podstate zotrvala
na predchadzajucej argumentacii. Pravna zadstupkyiia navrhovatela zaroven doplnila petit

navrhu o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v sume 368,55 €.



I1.

Podrla €l. 3 ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je na ucely
tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva verejni funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1.
Naucely ¢l. 7 a 8 ana ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba,
ktora vykondvala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného

roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a €l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar nesmie byt
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho orgénu, Clenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadena na vykon podnikatel'skej
¢innosti, okrem valného zhromaZdenia a Clenskej schddze. Verejny funkciondr nesmie
podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat’ len fyzicka osoba

za zakonom ustanovenych podmienok.

Podl’a €l. 5 ods. 3 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. zakaz podla odseku 2 prvej
vety sa nevztahuje na Clenstvo verejného funkcionara v organe pravnickej osoby, ktoré

vyplyva zo zdkona alebo z vykonu funkcie verejného funkcionara.

Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je povinny
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie
zakonom ustanovené skuto¢nosti:

a)&i spifia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 tohto ustavného
zakona,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovhom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aki podnikatel'sku Cinnost’ vykonava popri vykone

funkcie verejného funkciondra,



c) aké iné funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemnej samospravy, v organoch
pravnickych 0s6b vykonavajucich podnikatel'ski Cinnost’ a v organoch inych pravnickych
osOb; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii mé prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo c¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori
snim ziji v domacnosti, vratane osobnych udajov, v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalé¢ho pobytu.

Podla €l. 9 ods. 2 tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. organ, ktory uskutociiuje
konanie, za¢ne konanie bud z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu,
ze verejny funkcionar v oznadmeni podla ¢l. 7 alebo Cl. 8 tohto ustavného zdkona uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto tstavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo
na zéklade riadne odovodneného podnetu, z ktorého je zrejmé, kto ho podava, ktorého

verejného funkciondra sa tyka a o sa namieta.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé tdaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkcionéara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit' pokutu

podrla odseku 10.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zikona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 5.



Podla ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. organy verejnej moci
a pravnické osoby su povinné na Ziadost’ organu, ktory vykonava konanie podl'a odseku 1,
oznamit’ skuto€nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie podl'a tohto istavného
zékona. Za nesplnenie tejto povinnosti moze tento organ ulozit’ Statutdrnemu organu alebo
predsedovi Statutarneho organu organov verejnej moci a organov pravnickych oséb pokutu

vo vyske urcenej v odseku 10 pism. a), a to aj opakovane.

Podl'a ¢l. 9 ods. 15 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. na ucely tohto ustavného
zdkona sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina z jeho
rocn¢ho prijmu za predchédzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade
uloZenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie
jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon funkcie
Statutarneho organu alebo predsedu Statutarneho orgdnu orgdnov verejnej moci a organov

pravnickych osob.

Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. v pripade, ak mesacny plat
verejného funkcionara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a),
jeniz§i ako priemernd mesa¢nd nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za mesacny plat
povazuje priemerna nominalna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky

za uplynuly kalendarny rok.

Podla €l. 10 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
mdze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru ustavnému sudu v lehote 30 dni odo
dita dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voci verejnému funkciondrovi. Podanie névrhu na preskumanie
rozhodnutia vyboru mé odkladny ué¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla €l. 12 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z.



Podl'a § 73a ods. 1 zékona o ustavnom sude konanie sa za¢ina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. (d’alej len ,,organ‘). Podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
stude ucastnikom konania je navrhovatel’ a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany

verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla istavného zdkona €. 357/2004 Z. z.

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Gstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat tstavného sidu na neverejnom

zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade oznacené rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gistavnom sude rozhodnutie Gistavného sudu je konecné.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®) advokacia pomaha uplatiovat ustavné pravo
fyzickych osob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b (dalej len ,.klient) v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zakonmi,

so zakonmi a s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o advokacii vykon advokacie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch,

spraciivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
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poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (d’alej len ,,pravne

sluzby*).

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o advokacii advokat moze vykonévat’ advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokétmi,

c) ako spolocnik verejnej obchodnej spoloc¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o advokécii advokati mozu na ucel vykonu advokécie
zalozit’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,spolocnost’ s rucenim obmedzenym®). Tato spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym nesmie mat’ iny predmet podnikania, jej spolo¢nikmi a konatel'mi

modzu byt len advokati.

Podl'a § 15 ods. 3 zdkona o advokacii konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
je kazdy zo spolo¢nikov. Konatelia spolocnosti st opravneni konat v mene spoloc¢nosti

samostatne a bez obmedzenia.

I11.

Z obsahu navrhu, jeho priloh, vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z vyziadaného

spisu vyboru €. k. VP/46/08-K ustavny sud zistil nasledujiice skutocnosti:

Po podani navrhovatelovho oznamenia, v ktorom uviedol, Ze ako verejny funkcionar
je zaroven konatelom spolo¢nosti Advokatska kanceldria, s. r. 0., ho vybor listom sp. zn.
zc/07/989 z 1. jala 2008 poziadal o podanie informdacii o tom, akym spdsobom ukon¢il
vykon funkcie Statutarneho organu v tejto spolocnosti. Na ziadost vyboru navrhovatel
reagoval podanim z 21. jula 2008, v ktorom uviedol, Ze vykon funkcie konatel'a neukonc¢il,

ale Ze tato skutoc¢nost’ je v stilade s €l. 5 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z., pretoze
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Clenstvo v Statutdrnom organe pravnickej osoby poskytujucej vylucne pravne sluzby mu
vyplyva priamo z § 15 zakona o advokéacii, kedze vykon advokacie uskutocnuje
ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Na zaklade toho potom vybor 18.
septembra 2008 dorucil navrhovatel'ovi uznesenie €. 636 o zacati konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tGstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 5 ods. 2 tohto tstavného
zékona, pricom navrhovatela zaroven vyzval, aby sa k predmetnému uzneseniu vyjadril.
K tomuto uzneseniu poskytol navrhovatel’ vyjadrenie listom z 22. oktobra 2008, v ktorom
v podstate uviedol totozné argumenty, aké vyplyvaju z jeho névrhu, s tym, Ze trval na tom,

ze neporusil povinnost’ vyplyvajicu z €l. 5 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Nasledne vybor uznesenim ¢. k. VP/46/08-K z 3. decembra 2008 konStatoval,
ze navrhovatel’ tym, Ze v Case, ked’ vykonaval funkciu ¢lena dozornej rady L. S. r., S. p., B.
B., vykonaval zaroven funkciu konatela spolo¢nosti A. k., s. r. 0., K. N. M., porusil ¢l. 5
ods. 2 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z., za ¢o mu v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) tohto
ustavného zakona ulozil pokutu v sume zodpovedajicej Sestndsobku mesaéného platu

verejného funkcionara, ¢o predstavovalo sumu 120 876 Sk.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru okrem iného vyplyva:

«Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze obrana verejného funkciondra
pravne irelevantna. Je totiz nesporné, ze zdkaz uvedeny v ¢l. 5 ods. 2 prvad veta ustavného
zdkona je absolutny bez suvislosti s druhou vetou tohto odseku. Druha veta ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona riesi vynimku zo zdkazu podnikania tak, Ze sa zdkaz netyka ,,vykonu
povolania, ktoré moze vykonavat len fyzicka osoba za zdkonom ustanovenych podmienok *.
Pripadné vynimky zo zakona uvedeného v ¢l. 5 ods. 2 su uvedené len v odseku 3 a 5 tohto
¢lanku. Tvrdenie verejneho funkcionara, ze vykon funkcie konatela v spolocnosti s rucenim
obmedzenym nie je podnikatelskou cinnostou nemd v ustavnom zdkone oporu, kedZe sa
sucasne odvolava na moznost vynimky zo zdakazu uvedeného v ¢l. 5 ods. 2 prvad veta podla
¢l. 5 ods. 3. Tvrdenie, Ze ako advokat a spoluviastnik spolocnosti s rucenim obmedzenym
,musi* byt podla § 15 ods. 2 konatelom tejto spolocnosti neobstoji, pretoze podla § 15

ods. 1 zakona o advokdcii, advokati ,,mozu“ na ucel vykonu advokacie zaloZit spolocnost
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s rucenim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluZieb.
Neobstoji ani tvrdenie, Ze ,,ustavny zakon nezakazuje ucast v spolocnosti s rucenim
obmedzenym, ktoré podla verejného funkcionara nie je podnikanim*. Samotna spolocnost
s rucenim obmedzenym je totiz obchodnou spolocnostou, ktorej predmetom prave
., podnikanie*, a to poskytovanie pravnych sluzieb. Verejny funkcionar ako advokdat mal
a ma moznost vykonavat' toto povolanie ako fyzickd osoba v sulade s ¢l. 5 ods. 2 druha veta
a ak sa rozhodol pre podnikanie v spolocnosti s rucenim obmedzenym, mal reSpektovat
obmedzenia v ¢l. 5 ods. 2 prva veta ustavného zdkona. Je treba uviest, Ze ustavny zakon
ako ustavny zdakon je predpisom vyssej pravnej sily. Verejny funkciondar ho mal respektovat
alebo si svoje pomery v sulade s ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona upravit' v lehote 30 dni
od ujatia sa verejnej funkcie a to i s ohladom na skutocnost, Ze bol na rozpor zaujmov
upozorneny.

Z tohto dovodu vybor prijal uznesenie, ktorym sa menovanému JUDr. M. C., ¢lenovi
dozornej rady L. S. r., $. p. B. B., uklada pokuta za porusenie ustanovenia cl. 5 ods. 2
ustavného zakona vo vyske Sestndasobku mesacného platu verejného funkciondara podla ¢l. 9
ods. 10 pism. d) ustavného zdakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 3. decembra 2008
schvalené uznesenim ¢. 654.

Vyska mesacného platu verejného funkciondara bola urcena postupom podla ¢l. 9
ods. 16 ustavného zakona, kedZe verejny funkciondr poberal za vykon verejnej funkcie
podla listu Lesy Slovenskej republiky ¢. 256/130/20088 zo dna 17. decembra 2008 odmenu
vo vyske 4.000,- Sk mesacne. Podla cit. ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona
v pripade, Ze mesacny plat verejného funkciondra voci ktorému vybor vedie konanie je nizsi
ako priemernda mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci rok,
pri vypocte sumy podla ods. 10 ustavného zdakona sa za mesacny plat povazuje priemernad
nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci rok (rok pred tym,
ako doslo k poruseniu ustavného zdakona).

Podla listu ministerky prdce, socialnych veci a rodiny ¢ 6276108-11/1
zo 6. marca 2008 je priemernd nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
zar. 2007 20.146,- Sk Z tohto dovodu bola vyska pokuty uvedena vo vyrokovej casti

rozhodnutia urcena v uvedenej sume. »
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Predmetom upravy ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. je v zmysle €l. 1 stanovenie
nezlucitelnosti funkcie verejného funkcionara s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, jeho povinnosti a obmedzeni, aby sa zamedzilo rozporu verejného zaujmu s jeho
osobnym zaujmom, ako aj stanovenie jeho zodpovednosti v pripade nesplnenia alebo
porusSenia povinnosti alebo obmedzeni, ktoré mu vyplyvaju z tohto ustavného zakona,
vratane sankcii, ktoré mozno za také porusenie alebo nesplnenie povinnosti alebo

obmedzeni ulozit’.

Clanok 5 ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. je zamerany na nezluditelnost
niektorych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti s funkciou verejného funkcionara, pri¢om
v jednotlivych ustanoveniach zakotvuje zdkaz ich paralelného vykonu, v inych zase

umoznuje pri stanoveni Specifickych predpokladov moznost’ vynimiek z takéhoto zakazu.

Uvedené je potrebné mat’ na paméti aj v pripadoch, ak verejny funkcionar sucasne
vykonava verejnu funkciu a uplatiiuje vykon advokacie. Dand situdcia je totozna

s navrhovatel'ovym pripadom.

Ako vyplyva z uz citovanych ustanoveni zédkona o advokacii, advokatske povolanie
je slobodnym povolanim, ktoré mozno vykonavat’ len podl'a tohto zakona, pri€om v ramci
realizacie tohto povolania advokdt napomdha uplatiiovat’ ustavné pravo na obhajobu
fyzickych osob a chrani aj d’alSie prava a opravnené zaujmy fyzickych osob a pravnickych

osoOb, samozrejme, v stlade s pravnym poriadkom.

Zakon o advokécii v d’alSich ustanoveniach pontka advokatovi, aby si zvolil formu
vykonu svojho povolania. Jednou z nich je moZnost' vykonavat’ advokaciu ako konatel’
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej moze byt spolocnikom len advokat, ktory
sapriamo zo zadkona stava aj konatelom spolocnosti. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, ze predmet Cinnosti takejto spolocnosti s ru€enim obmedzenym je vyslovne
a striktne zdkonom vymedzeny len na poskytovanie pravnych sluzieb. Ide pritom o ¢innost’,
ktora je absolutne a bez vyhrad totozné s ¢innostou, teda vykonom slobodného povolania

advokata, ktory vykondva advokaciu samostatne.
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A prave toto zistenie bolo pre ustavny sud rozhodujtce pre posudenie zmyslu a ucelu
¢l. 5 ods. 2 a3 ustavného zakona z hladiska navrhovatelom nastolenych argumentov

v konfrontacii so zdvermi vyboru obsiahnutymi v napadnutom uzneseni.

V tejto suvislosti je potrebné a urcujuce zodpovedat otazku: Mal zakonodarca pri
koncipovani €l. 5 ods. 2 a 3 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v imysle priznat’ vyhody
pre advokata vykondvajiceho advokatske povolanie samostatne pri sucasnom vykone
verejnej funkcie tak, ako to tvrdi vybor, ze prenho by zdkaz nezlucitelnosti neplatil,
a naopak, diskriminovat’ advokata vykonavajuceho advokéciu ako konatela spoloc¢nosti
s ru¢enim obmedzenym pri paralelnom vykone verejnej funkcie tak, Ze pri ich suicasnom
vykone by sa dopustil porusenia ¢l. 5 ods. 2 citovaného tstavného zdkona? Ustavny std
jednoznacne zastdva nazor, Ze pravna uprava nemodze byt chapand absurdne alebo
absolutne. Tak by to bolo, ak by sa ustavny std stotoznil s prdvnym nazorom vyboru
vyjadrenym v napadnutom uzneseni. To znamend, ze ak zdkaz vykonu advokdatskeho
povolania samostatne pri si¢asnom vykone verejnej funkcie neplati v situdcii, ktoru
predpoklada druha veta €l. 5 ods. 2 citovaného ustavného zdkona, tak zdkaz podla prvej
vety ¢l. 5 ods. 2 tustavného zakona ¢.357/2004 Z. z. nebude platit pre advokata
ako konatel'a spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym pri su€asnom vykone verejnej funkcie,

a to s poukazom na Cl. 5 ods. 3 tohto ustavného zakona.

Ustavny sid sa teda nestotoZituje s komplexnym nazorom  vyboru,
ze ak by navrhovatel’ ako verejny funkcionar vykondval advokéciu samostatne, nedopustil
by sa poruSenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, ale preto, ze verejnii funkciu vykondval
sucasne ako advokat (konatel’) v spolo¢nosti srufenim obmedzenym, porusil zakaz
vyplyvajuci z ¢l. 5 ods. 2 prvej vety Gstavného zakona. Ustavny sud sa taktieZ nestotoZiiuje
s vyslovenym ndzorom vyboru, Ze navrhovatelovi neprinalezi vynimka zo zakazu
zakotvena v ¢l. 5 ods. 3 ustavného zikona &. 357/2004 Z. z. Ustavny sud konstatuje,
Ze prave tato vynimka je priamo aplikovateI'na na navrhovatel'ov pripad, ked'ze ako verejny
funkcionar je zaroven konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢o mu vzhladom

na to, ze v sulade so zdkonom o advokaécii si zvolil takato formu vykonu advokacie, vyplyva
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priamo z tohto zakona. V nadvdznosti na to povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’,
ze nemozno suhlasit’ s nazorom vyboru, ze navrhovatel’ mal na vyber, a ked'Ze si vybral
vykon advokacie formou konatela v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, mal pocitat’
so zakazmi vyplyvajicimi z Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z., priCom ziadne vynimky
zo zakazu vyplyvajice z €l. 5 tohto ustavného zakona prenho v takomto pripade neplatia,
ale naproti tomu, ak by ako verejny funkcionar vykondval advokaciu samostatne, Ziadneho
porusenia by sa nedopustil, pretoZe by sa nail vzt'ahovala vynimka zo zédkazu vyplyvajica
z druhej vety ¢l. 5 ods. 2 tustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. Z uvedeného plynie
jednoznacny zaver, ze vykon advokacie samostatne a ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je z hl'adiska zlucitel'nosti ich vykonu s paralelnym vykonom verejnej funkcie
nevyhnutné chapat’ totozne, pretoze rozdiel spociva len vo zvolenej forme vykonu
povolania pri totoznej c¢innosti, s ktorou je toto povolanie spojené. Touto c¢innostou

je poskytovanie pravnych sluzieb.

Aj L. senat ustavného sudu teda dospel k rovnakym zaverom, ktoré uz boli vyslovené
a prijaté vic§inou ITI. senatu istavného stiidu v naleze sp. zn. III. US 48/09 z 1. aprila 2009,
podla ktorych tak na advokata, ktory vykondva svoje povolanie samostatne sucasne
s vykonom funkcie verejného funkcionara, ako aj na navrhovatel'a ako advokata, ktory
verejni  funkciu vykonava sucasne ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym
zameranej na poskytovanie pravnych sluzieb, pamétal istavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. tym,
ze im ustanovil vynimky zo zdkazu nezlucitelnosti funkcie verejného funkcionara
s niektorymi funkciami, zamestnaniami a ¢innostami. V navrhovatelovom pripade tak

ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. u¢inil v €l. 5 ods. 3.

Ustavny sad sa nestotoZiiuje s citovanym nazorom vyboru a v tejto stvislosti
poukazuje aj na svoju judikatiru tykajlcu sa uplatiiovania zasady prednosti ustavne
konformného vykladu. Thto zasahu uplatnil Gstavny sud najprv v konani o sulade pravnych
predpisov, ked’ vyslovil tento pravny nazor: ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma
sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s ustavou a medzindrodnymi dohovormi podla
¢l. 11 tustavy (teraz ¢l. 7) a druhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje ustavny dévod

na zruSenie takej pravne] normy. VSetky Statne organy maji vtedy ustavou urcent
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povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s ustavou” (PL. US 15/98). Zasadu prednosti
ustavne konformného vykladu ustavny sid uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych
osOb a pravnickych osob, priCom zdoraznuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do Uvahy
rozne vyklady  savisiacich  pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpecCi plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych o0s6b. Inak povedané, vSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd*

(II. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

Vychadzajuc z doterajSej judikatiry ustavny sud zdoraziluje, ze pri svojej
rozhodovacej cCinnosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu
a interpretaciu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych
pripadov nesmie opominat, Ze prijaté¢ rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska

vieobecne ponimane;j spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 95/08).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel’ sa nedopustil takého
konania, ktoré by bolo v rozpore s €l. 5 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z., a preto
napadnuté uznesenie vyboru ako celok podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude zrusil

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. E. M. v konani pred Gstavnym sudom.

Navrhovatel’ ziadal uhradu trov konania za tri tikony pravnej pomoci a rezijny pausal
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v celkovej sume 368,55 € (11 102,94 Sk).
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Ustavny sud v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 15, § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 uvedenej vyhlasky priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 245,70 € za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (priprava
a prevzatie zastipenia, podanie staznosti — 2 x 115,90 €), k tomu dvakrat rezijny pausal
(2x 6,95 €) avo zvysnej Casti navrhu vo vzt'ahu k uplatnenym trovam konania nevyhovel

(bod 3 vyroku nalezu).

Za ukon pravnej sluzby — podanie vyjadrenia z 24. jala 2009, ustavny sud nahradu
nepriznal, pretoZe vyjadrenie neobsahovalo ziadne nové pravne relevantné skutocnosti

tykajuce sa veci samej, ktor¢ by mohli mat’ vplyv na jej rozhodnutie.

Pretoze vybor, ktory je ucastnikom konania pred ustavnym sidom, ktorého
rozhodnutie Ustavny sud zrusil, je organom Narodnej rady Slovenskej republiky, povinnost’
nahradit’ trovy navrhovatela v celkovej sume 245,70 € ulozil ustavny sud Kancelarii
Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktord naklad4 s rozpoctovymi prostriedkami Narodnej

rady Slovenskej republiky vratane jej organov (bod 2 vyroku nalezu).

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je Kancelaria Narodnej rady Slovenske;j
republiky povinna zaplatit’ na UCet pradvne] zastupkyne navrhovatela (§ 31la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009

18



