SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 131/02

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 13. novembra
2002 prerokoval staznost’ B. S., bytom Z., zastapeného komerénym pravnikom JUDr. I. M.,
Z., ktorou namietal porusenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 590/92, za Gcasti Okresného stdu v Ziline, a

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 590/92 bolo porusené.

2. Okresnému sadu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 590/92 konal bez zbytocnych prietahov.

3.B.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sad v Ziline povinny

zaplatit’' B. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.B.S. nepriznéava thradu trov tohto konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2002 dorugena staznost’ B. S., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. I. M., Z., ktorou namietal porusenie jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu v Ziline (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C590/92, v ktorom uplatnil narok na vydanie
bezdovodného obohatenia po odstupeni od zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola

rekonstrukcia domu.

Stazovatel’ navrhom z 2. aprila 1992 uplatnil na okresnom sude ako navrhovatel
navrh na zacatie konania proti odporcovi R., stavebnd inZiniersko-investicna kancelaria Z.

o vydanie bezdévodného obohatenia.

Okresny sud uvedenu pravnu vec prejednal a rozhodol rozsudkom sp. zn.
18 C 590/92 z 5. septembra 1994. Na zéklade odvolania podaného odporcom Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15 Co 4356/94 z 10. méja 1995 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny stid pokracoval v prislusSnom konani,
avSak posledny termin pojedndvania v uvedenej pravnej veci bol nariadeny na 30. oktdber
1998. Od uvedeného obdobia okresny sud v predmetnej veci nevykonaval Ziadne tkony
napriek staznostiam adresovanym predsedovi okresného sudu aj Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze svoj navrh na zacatie konania podal
okresnému sudu 2. aprila 1992 (pozn. doruceny 3. aprila 2002), t. j. pred viac ako 10 rokmi.
Okresny sud poslednykrat vo veci konal 30. oktébra 1998, t. j. takmer pred 4 rokmi.

Z uvedenych lehdt a z absolutnej necinnosti okresného sudu, prideleného zakonného sudcu,



ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, ako i predsedu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze v tomto
konani su jednoznacné prietahy, ¢im je poruSené zakladné pravo stazovatela zakotvené
v ¢l 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid po vykonani dokazov
potrebnych na zistenie stavu veci v zmysle § 33 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) rozhodol a vydal tento nalez:

,Pravo B. S. trvale bytom Z. priznané &l. 48 odst. 2 Ustavy SR bolo porusené.
B. S. sa prizndva primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktoré
vyplati Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR v lehote do 1

mesiaca od vydania tohto nalezu.*
Stazovatel sa zriekol prava na thradu trov konania.

Okresny sud sa vo veci samej nevyjadril a nenamietol ziadnu skuto¢nost’, ktora by sa

tykala obsahu st’aznosti a uplatnenych narokov na ochranu ustavnosti.
Obaja ucastnici suhlasili s upustenim od verejného tstneho pojednavania.
K priebehu konania pred okresnym sudom

Dna 3. aprila 1992 bola podand osobne do podatel'ne sudu Zaloba, ktorou sa
stazovatel doméhal vydania bezdévodného obohatenia (po odstipeni od zmluvy o dielo,
ktorej predmetom bola rekonstrukcia rodinného domu), poévodne bola zalovand suma

100 000 Sk, neskor bola zaloba roz§irena na sumu 121 928 Sk s prisluSenstvom.

Po priprave sa vykonali viaceré pojedndvania, nariadilo sa a doplnilo znalecké
dokazovanie a 5. septembra 1994 okresny std vyniesol rozsudok vo veci samej, ktory bol
odvolacim sudom 10. mdja 1995 zruSeny a vec bola 26. jila 1995 vratena stidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.



Do vynesenia prvého rozsudku (a zatial’ jediného v konani) sa vykonavalo znalecké
dokazovanie, ktoré bolo poznacené nesustredenost'ou, predlzovanim lehoty na podanie
posudku, neuastami znalca na pojednavani a celkova dizka znaleckého dokazovania
predstavovala od ustanovenia znalca az do predloZenia posudku takmer 28 mesiacov

(od 12. maja 1992 do 5. septembra 1994).

Dalsie pojednavania sa konali 25. oktobra 1995 (odro¢ené na urdity termin, neucast
riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu), 16. novembra 1995 (obhliadka na mieste
samom), 13. decembra 1996 (odrocené na urcity termin, zalovany nepritomny), 10. januara
1997 (pojednédvanie odrocené pre netcast’ svedka), 3. februara 1997 (pojednavanie odrocené
pre neucast’ Ucastnikov), 24. februara 1997 (po odro€eni pojednavania nariadené znalecké
dokazovanie), 5. augusta 1997 (pojednavanie odrocené, pretoze sa neustanovil zalovany),
pre neucast’ zalovaného bolo odrocené aj pojednavanie 17. septembra 1997, 1. oktobra 1997
bolo pojednavanie na okresnom sude odroCené za ufelom vypocutia znalca, 15. oktobra
1997 sa na pojedndvanie neustanovil zalovany, d’alSie pojednavanie 25. novembra 1997
bolo odrocené za icelom stretnutia ticastnikov so znalcom za ucelom uzavretia pripadne;j
dohody o spornych poloZkach. V roku 1998 boli vykonané pojedndvania 21. aprila 1998,
ktoré bolo odrofené z dovodu, Ze sa nestanovili Ucastnici, 29. maja 1998, ktoré bolo
odrocené z dovodu, Ze sa neustanovili G€astnici, priCom Zalovany nebol riadne predvolany,
16. juna 1998 bolo pojednavanie odrocené z rovnakého dovodu, 11. augusta 1998 bolo
pojednavanie odrocené na 7. oktdber 1998 a zalovanému bola poskytnutd lehota na
naStudovanie rozpoctu na rekons$trukciu domu podl'a znaleckého posudku s tym, Ze mu bolo
uloZené zaslat’ sidu pisomné vyjadrenie do 20. septembra 1998. Pojednévanie 16. decembra
1998 bolo odrocené kvoli doplneniu znaleckého dokazovania a vyjadreniam k tomuto

doplneniu.

Po tomto pojednadvani az do predlozenia spisu okresnym sudom tustavnému stdu
v aprili 2002 nebolo vo veci uz vykonané Ziadne pojednavanie. V tomto medziobdobi doslo
9. aprila 1999 okresnému sudu doplitujiice stanovisko znalca, 26. jula 1999 bolo okresnému
sadu zaslané stanovisko Zalovaného po tom, &o ho poziadal o prediZenie lehoty na jeho

zaslanie, 20. septembra 1999 bol vzhl'adom na zmenu rozvrhu prace spis prideleny na



prejednanie a rozhodnutie do iného senatu s u€innost'ou od 1. septembra 1999, po oznameni
znalca 7. novembra 2000, Ze sa bude dlhodobo zdrziavat mimo Uzemia republiky ako
vel'vyslanec, okresny sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®) o sprostredkovanie dorucenia uznesenia z 20. oktobra 1999, ktorym sa
znalcovi priznala odmena, a 11. januara 2001 okresny sud urgoval doziadanie, 19. februara
2001 ministerstvo ozndmilo, Zze znalec prevzal zasielku 12. februara 2001. Po uvedenom

datume nebol sidom vo veci urobeny Ziaden tkon.
II.
K pravomoci ustavného sud pred 15. februdarom 1993

Konanie vo veci stazovatela zaCalo v roku 1992. Jurisdikcia ustavného stdu
(,,rationae temporis”) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik
pravomoci ustavného sudu v rdmci posudenia zdkladnej otazky - ¢i sa vec stazovatela
prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov -
ustavny sud uZ konStantne prihliada aj na deni zacatia konania na okresnom sude a dobu,

ktora v konani uplynula do 15. februara 1993 (II1. US 18/00, I1. US 67/02).
K vychodiskam ochrany zdakladného prdava na konanie bez zbytoénych priet’ahov

Ustavny sud v konaniach, v ktorych sa namietlo poruenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
stabilne vychadza z toho, ze ,,a¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudneho organu, priCom k naplneniu tohto prava dochddza zdsadne az pravoplatnym

sudnym rozhodnutim® (napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97 a I1. US 813/00).

Rychlost’ a ucinnost kazdého stdneho konania je objektivne podmienena
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavanej veci, d’alej spradvanim
samotného ucastnika stidneho konania a napokon aj Cinnost'ou (sucinnost'ou) Statnych
a inych orgénov zucasthujucich sa sidneho konania. Prvoradou povinnostou sidu a sudcu

je vSak organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil ten



stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so Zziadostou o jeho
rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovand v § 6 Obcianskeho stidneho poriadku,
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej v § 100 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku,
podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid bez d’alSich navrhov tak,
aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktoré¢ho predseda senatu pripravi konanie tak, aby
bolo mozné rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani (I. US 57/97). Plynulost’ sudneho
konania zavisi aj od toho, ako rychlo sud odstrani prekdzky v jeho postupe, napriklad pri

dokazovani, ktor¢ mu brania vec samu prejednat’ a rozhodnut’.

Judikatara Gstavného sudu sa preto ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla uz
uvedenych troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup

sudu.
Pravna a skutkova zloZitost’ sporu

Ustavny sud v tomto konani skima porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy v obcianskopravnom spore, ktory zacal 2. aprila 1992 a jeho predmetom je ochrana
stazovatela, ktory tvrdi, Ze pravnickd osoba ziskala na jeho ukor bezdévodné obohatenie.
Pravnu a skutkovl zlozitost’ tejto veci charakterizuje to, Ze ide o beznu sucast’ sporovej
agendy na vSeobecnych sudoch, v ktorej sa pouziva sudnou praxou ustalene interpretovana
a pouzivana pravna uprava obsahujiica aj metodiku zistovania skutkového stavu. Toto

konStatovanie plati aj pre pripadné zistovanie skutkového stavu znaleckym dokazovanim.

Okresny sud ani nenamietol, ze v pripade stazovatel'a ide o neobvykle skutkovo a

pravne komplikovanu alebo inak problematickll pravnu vec (spor).

Spravanie st’aZovatela v sudnom konani



Vyznamnym kritériom pre rozhodovanie ustavného sidu vo veci zbytocnych
prietahov je spravanie ucastnikov konania. Od podania zaloby stazovatel’ postupoval tak, ze
mu nemozno pripisat’ relevantny podiel na necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného
sudu. Opitovne ustavny sud pripomina, Ze okresny sud neuviedol ziadnu skuto¢nost’, ktora
by obsahovala namietku prispenia staZovatela k celkovej dizke konania a vytvaraniu
prekdzok na rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel zisadne
neovplyvnil dizku konania v jeho veci tak, aby mu bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave,

v ktorom sa jeho vec teraz nachadza.
Postup okresného sudu a zbytocné priet’ahy

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom na
konanie pre vSetky Statne organy sposobom, ktory vytvara pravnu istotu pre subjekty prava.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakonodarca zabezpecuje
prostrednictvom procesnych pravnych inStititov, ktoré su Stitne organy vratane
vSeobecnych sudov povinné vyuzivat. Obciansky sudny poriadok obsahuje (a to plati
v celom posudzovanom obdobi skimaného sporu) viaceré uclinné prostriedky
zabezpetujiice plynulost a optimalnu dizku sudneho konania, ktorého vysledkom je

pravoplatné rozhodnutie a nastolenie stavu pravnej istoty.

Z celého rozboru veci, ktory je vysledkom preskimania obsahu sporového spisu
a doterajSieho priebehu konania, vyplyva, Ze okresny stid v tomto konani viackrat dlhodobo
vo veci nekonal (osobitne to plati pre obdobie od 20. septembra 1999, ked” doSlo ku zmene
zakonného sudcu, do 7. novembra 2000, ked” sa neurobil Ziaden Ukon vo veci,
a od 16. decembra 1998 az doposial’, ked’ sa vobec nepojednévalo). Podl'a nazoru ustavného
sudu je poznacena zbytocnymi prietahmi najma t4 ¢ast’ konania, pocas ktorej sa vykonavalo
znalecké dokazovanie, ktorého priebeh, doplnenia, procesna nedisciplinovanost’ znalca a

jeho netcast’ na pojednavaniach stidu ide na vrub okresného sudu.

Ani obdobia od podania Zzaloby az po vyhldsenie zatial' jediného rozsudku vo veci
samej nemozno povazovat' za Cas, ktory okresny sud efektivne vyuzil na nastolenie pravne;j

istoty vo vztahoch medzi Gcastnikmi, pretoze jeho prvy rozsudok musel byt zruseny pre



vazne nedostatky v zistovani skutkového stavu (strany 2 az 4 uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 4356/94 z 10. maja 1995), ktoré takisto treba pricitat’
okresnému sudu a jeho sposobu vedenia procesného, predovsetkym znaleckého

dokazovania.
II1.
Zavery a rozhodnutie ustavného sudu

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred okresnym stidom o naroku stazovatela
na vydanie bezdovodného obohatenia je poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku
necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného sudu ako celok. Preto je ustavny sud toho
nazoru, ze postacuje vymedzit' len najzdvaznejSie jednotlivé obdobia nefinnosti, resp.
¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. Rovnako hodnotenie
jednotlivych tUkonov a postupov okresného stdu zaklada zaver o necinnosti, resp.
o realizovani takych tkonov (mnozstvo nariadenych a ihned’ odrocenych pojedndvani,
neschopnost’ zabezpecit’ pripravu pojednavani tak, aby sa na nich zucastnili predvolané a
potrebné osoby, neustale doplnovanie znaleckého dokazovania), ktoré nemozno povazovat’

za relevantny a efektivny postup pri odstraniovani pravnej neistoty stazovatela v jeho spore.

Okresny sud svojim postupom v predmetnej veci porusil zakladné pravo st'azovatel'a

na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
IV.

So zretel'om na zisteny a vyhodnoteny stav konania pred okresnym stdom prikéazal
ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby konal
vo veci sp. zn. 18 C 590/92 bez zbytocnych prietahov a odstranil v ¢o najkratSej dobe

pravnu neistotu st'azovatel’a v jeho veci.

Ustavny sid moze podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ak tustavny sud rozhodne o priznani



primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

StaZzovatel’ uplatnil narok na ochranu zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im, najma skutkovou a pravnou
zlozitostou, ospravedlnit’. Podl'a istavného siidu nemozno spravodlivo Ziadat’, aby fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba Cakala na vysledok stidneho sporu takmer jedenast’ rokov
a aby po takejto dobe bol stav konania taky, ako bol zisteny v pripade stazovatela.
Stazovatel' opravnene z takého postupu okresného sudu pocituje krivdu a beznade;.
Vychadzajlic z tohto pohl'adu na poziciu staZovatel'a, principov spravodlivosti a sposobu
zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opravnenej osoby ustavny sud dospel k zaveru,
ze primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom jednostotisic
slovenskych korun), ktoré je okresny stid povinny zaplatit' v sulade s vyrokom tohto nalezu,

je primeranou satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava st'azovatela.

Stazovatel’ by mal podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pravo na tthradu trov
konania. Tohto prava sa stazovatel' uc¢inne zriekol, a preto mu ustavny sid ndhradu trov

nepriznal.
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