SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 566/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky sendtu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | N EGTzNN BT

B B -o(pcncj WEBBER LEGAL, s. 1. 0., Duchnovi¢ovo namestie 1,
PreSov, v menej ktorej kona advokat Mgr. Anton Pavik, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice

¢. k. K2-25Csp/267/2021-250 z 18. augusta 2023 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stdu Kosice €. k. K2-25Csp/267/2021-250 z 18. augusta 2023 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského stidu Kosice €. k. K2-25Csp/267/2021-250 z 18. augusta 2023 zruSuje
avec vracia Mestskému sadu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 796,28 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

5. Navrhu na vydanie docasného opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 566/2023-15 z 24. oktobra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky zo 14. septembra 2023, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia jej
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim mestského sadu ¢&. k. K2-25Csp/267/2021-250
z 18. augusta 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zrus$it, vec vratit mestskému sidu na d’alSie
konanie a priznat’ jej primerané financné zadostucinenie v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Podanim doSlym tstavnému stdu 6. novembra 2023 stazovatel'ka poziadala o vydanie
docasného opatrenia podla § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ato aby ulozil zGcastnenej osobe obchodnej spolocnosti |z
.  <tord je zalobcom v predmetnom spore (dalej aj ,,zalobca®),
povinnost’ zdrzat’ sa pravnych tikonov smerujucich k niitenému vykonu rozsudku Okresného sudu
Kosice II [(dalej aj ,,okresny sud®); teraz Mestského sudu Kosice, pozn.)] ¢. k. 25Csp/267/2021-
201 (teraz K2-25 Csp 267/2021, pozn.) z 25. maja 2023, najmé je povinna zdrzat’ sa podania navrhu
na vykonanie exekucie, ako aj akychkol'vek inych pravnych alebo faktickych tkonov smerujucich
k nitenému vykonu tohto rozsudku, a to vSetko do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 566/2023.

2.1. Tento navrh stazovatel’ka oddvodnila tym, Ze vzhl'adom na pravoplatnost’ rozsudku vo veci
samej hrozi, ze si zalobca uplatni exekuciu, ktorej vykonanim hrozi v jej neprospech nezvratny,
resp. tazko napravitelny stav.

3. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisového materidlu vyplyva,
ze stazovatel'ka je Zalovanou stranou v spore vedenom na mestskom sude (povodne okresnom
sude) o zaplatenie sumy 3 585,72 eur s prisluSenstvom. Pdvodne eSte okresny sud rozsudkom
vo veci samej €. k. 25Csp/267/2021-201 z 25. maja 2023 (d’alej len ,,rozsudok®) Zalobe vyhovel
a zaviazal stazovatelku k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi peniaznii pohl'adavku s prislusnym trokom
z omeskania. Toto rozhodnutie bolo prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené 10. juna 2023.
Posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na nedelu 25. jun 2023, ateda lehota
na podanie odvolania uplynula v pondelok 26. jina 2023.

4. Stazovatel’ka podala 13. jula 2023 proti rozsudku odvolanie a stiCasne poziadala o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania. Navrh odévodnila tym, Ze jej pravny zastupca bol v obdobi
od 22. jina 2023 do 28. juna 2023 (podla lekarskeho potvrdenia do 29. juna 2023, pozn.)
praceneschopny.

5. Napadnutym uznesenim €. k. K2-25Csp/267/2021-250 z 18. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) mestsky sud navrh stazovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
zamietol. KonStatoval, Ze staZzovatelka (prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu) podala navrh
vCas asucasne dorucila mestskému sudu v zdkonnej lehote 15 dni od odpadnutia prekazky aj
samotné odvolanie proti rozsudku [§ 122 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Zaroven
vSak dospel k zaveru, ze pravny zastupca stazovatel’ky dostatocne nepreukazal ospravedlnitelny
doévod zmeskania lehoty, ked nepreukézal, ze jeho zdravotny stav pocas praceneschopnosti
vylu¢oval moZnost’ splnomocnit” substitu¢ného pravneho zastupcu v danej veci a uvedena okolnost’
z odpisu potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti nevyplyva. Poukézal na to, ze dokazné bremeno
na preukazanie ospravedlnitelného dovodu je vecou strany sporu, priCom v danom pripade ide
o pravneho zastupcu, teda osobu znalu préva, apreto sud nebol povinny vykonavat dokazy
v uvedenom smere za stranu sporu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby stazovatel'ka nasmerovala tato
ustavnu staznost’ argumentujic, ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty podal osobitne jej pravny
zastupca a mestsky sud o ilom dosial’ nerozhodol. O jej navrhu na odpustenie zmesSkania lehoty
rozhodol mestsky stid napadnutym uznesenim, ktoré¢ povazuje za arbitrarne, svojvolné a porusujuce
jej zékladné prava, pretoze jej znemoznilo uplatnit’ pravo na siidnu ochranu.

7. Vyhladanie vhodného substitucného pravneho zastupcu ochotného vec prevziat, udelenie mu
substituéného plnomocenstva a odovzdanie agendy vratane vysvetlenia veci povazuje stazovatel’ka
za pracu, a teda vyklad sudu, ze z odpisu lekarskeho potvrdenia nevyplyva, ze jej pravny zastupca
nemohol tuto pracu vykonat, povazuje taktiez za svojvolny a arbitrarny. Namieta, Ze zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ udelit’ substituéné plnomocenstvo na vykonanie pravneho
ukonu z dovodu ndhlej a nepredvidanej kratkodobej okolnosti, a teda mestsky sid vyzaduje nieco,
¢o zékon neuklada.

8. Rovnako stazovatelka tvrdi, Ze poziadavka sudu, aby pravny zastupca preukazoval sidu svoju
neschopnost’ splnomocnit’ substituéného pravneho zastupcu, teda svoju neschopnost’ vykondvat
pracu inak ako potvrdenim od lekara, je Uplne svojvol'na. Pravny zastupca st'azovatel’ky ani nevie,
ako inak by mal preukéazat’ svoju praceneschopnost, a dozaduje sa odpovede na tuto otazku nielen
od mestského sudu, ale aj od ustavného sudu. Mestsky sud preto nemal nijaky legitimny dovod
na zamietnutie ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty. U pravneho zastupcu st'azovatel’ky nastala
objektivna prekazka pred uplynutim 15-diiovej lehoty na podanie odvolania, nasledkom ¢oho bol
vyluceny z vykonania pravneho tkonu a doslo k zmeskaniu lehoty.

9. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na uznesenie Gistavného stidu sp. zn. I. US 101/2019
z27.marca 2019 stym, Ze v aktudlne posudzovanej veci nie je oddvodnenie napadnutého
uznesenia presvedCivé a zadvery v niom uvedené nie st Ustavne udrzatel'né, a tiez na nalez tstavného
sadu sp. zn. I1L. US 269/2022 z 12. januara 2023, ktorého zavery mozno podla jej nazoru aplikovat’
aj na prejednavany pripad. Pozornost’ ustavného sudu upriamila tiez na to, ze jej pravny zastupca
podal obdobny navrh na odpustenie zmeskania lehoty aj v inom spore (vedenom na Okresnom sude
Roziava, pozn.), priCom rovnako iSlo o zmeskanie lehoty na podanie odvolania, a prislusny sud
jeho navrhu vyhovel. Mestsky sud sa teda svojim rozhodnutim odklonil od pravnych predpisov
v takej miere, Ze poprel ich vyznam, a porusil tym princip pravnej istoty.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

10. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/891/2023 zo 6. novembra 2023 k ustavnej
staznosti vyslovil ndzor, ze napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade s prisluSnym ustanovenim
Civilného sporového poriadku, prehodnotiac vsSetky okolnosti potrebné na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Pre pripad, ak by sa ustavny sud nestotoznil s tymto ndzorom o nedévodne podanej
ustavnej staznosti a zru$il napadnuté uznesenie, navrhol nepriznat’ st'azovatel'ke Ziadne finan¢né
zadost'ucinenie, ked’Ze nesuhlasi sjej ndzorom o svojvolnom a nepripustnom rozhodnuti,
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ktoré malo byt’ zakonnou sudkynou vydané podl'a ndzoru st'azovatel’ky bez nalezit¢ho odévodnenia.
Konajuca sudkyna postupovala aj pri vydani tohto uznesenia podla najlepSiecho vedomia
a svedomia a v sulade s objektivnymi skuto¢nost’ami, ktoré zohl'adnila pri rozhodovani.

11. K veci sa vyjadrila aj zdkonnd sudkyna, podla ktorej sid dospel k zaveru, ze aj ked priamo
z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost’ pravneho zastupcu dat’ sa zastupit’
substitu¢ne pri podani odvolania z dovodu zachovania zdkonnej lehoty, je mozné analogicky
aplikovat’ § 183 ods. 2 CSP, podl'a ktorého mozno spravodlivo ziadat od advokata, aby sa dal
zastupit' inym advokatom. Na zéklade uvedené¢ho std prvého stupiia (spravne prvej instancie,
pozn.) nepovazuje uz uvedené rozhodnutie za arbitrarne, svojvolné a v rozpore s § 122 CSP,
teda nezakonné. Zaroven samotnd skutocnost, Ze pravny zastupca stazovatel’ky podal 13. jula 2023
obdobny navrh na odpustenie zmeskania lehoty v inom konani, v ktorom mu bolo vyhovené,
nepreukazuje, ze rozhodnutie poévodne Okresného sudu KoSice II ¢. k. 25Csp/267/2021-201,
ktorym bol névrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietnuty, je ojedinelé
a prekvapujuce.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

12. Ziacastnend osoba, obchodna spolocnost || 1 1 1 B B B B

po doruceni upovedomenia o podani stavnej staznosti svoje pravo vyjadrit’ sa k Ustavnej st'aznosti
nevyuzila.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka, zotrvajic na dovodoch svojej Ustavnej st’aznosti, vo svojej replike na vyjadrenie
zakonnej sudkyne uviedla, Ze aj udelenie substitu¢nej plnej moci je praca a jej pravny zastupca bol
preukéazatelne praceneschopny. Zaroven udelenie substitu¢nej plnej moci vyZaduje najst’ vhodného
zastupcu, voci ktorému by mal klient, ale aj zastupca doveru a ktory bude schopny (z dovodu
vlastnej pracovnej vytazenosti) a ochotny si preStudovat’ cely spisovy materidl a pripravit
odvolanie, a to vSetko v lehote niekol’kych dni, ¢im by bol ukrateny o zadkonnu lehotu 15 dni,
a zaroven sa od neho ocakava, Ze odvolanie bude spisané odborne, dosledne a s ddokladnou
znalost'ou veci.

14. Podl'a stazovatel'ky sa zdkonna sudkyna zarovenl sama stavia do pozicie osoby, ktord je
opravnena posudzovat’ zdravotny stav jej pravneho zastupcu a rozsah ukonov, ktoré advokat je
alebo nie je schopny vykonat’. O tejto otdzke je vSak jediny spdsobily rozhodovat’ osetrujuci lekar,
ktory vystavenim potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti deklaroval z dévodu choroby
praceneschopnost’ pravneho zédstupcu stazovatelky.

14.1. V potvrdeni samozrejme nie je Specifikované, aké tkony pravny zastupca vykonat’ méze
(podla zdkonnej sudkyne napr. vystavenie substitu¢ného plnomocenstva a s tym spojenu
administrativnu a pravnu pracu) a ktoré zasa nie. Preto je potrebné vychadzat’ z toho, ze pravny
zastupca stazovatel'ky bol praceneschopny v celom rozsahu svojej vlastnej prace. Poziadavka
zédkonnej sudkyne sa javi v intencidch bezného zivota a bezného fungovania lekarov ako
nenaplnitel'n4 a Gstavne neudrzatelnd. Nevie si predstavit, Ze by oSetrujuci lekari mali pre kazdého
advokata alebo pre kazdého ucastnika konania Specificky uvadzat, ¢i tito su schopni napriklad dat
sa substitu¢ne zastupit’ alebo napisat’ odvolanie, alebo vykonat’ iny ukon (de facto ani nevie, ¢i by
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osetrujuci lekar vedel posudit, ¢i by to-ktoré podanie advokét eSte vykonat mohol alebo nie,
od osetrujuceho lekéara by si to zrejme vyzadovalo poznat’ obsah toho-ktorého spisu). Uvedené
nasledne neplati len pre vykon povolania advokata, ale pre akukol'vek inu profesiu. Teda,
vychéadzajuc z nazoru konajucej sudkyne, pre zamestnavatel'a by nemalo byt” dostato¢né potvrdenie
od oSetrujiceho lekara, ze zamestnanec je praceneschopny, ale dostatocné by bolo iba to, ak by bolo
Specificky v takom potvrdeni uvedené, Ze napriklad automechanik neméze v dany den napriklad
vymienat kolesa na automobile a podobne. Uvedeny nazor povazuje stazovatel'ka za svojvolny.
14.2. V ostatnom sa stazovatel’ka vyjadrila aj k obsahu rozsudku vo veci samej, ktory podla jej
nazoru taktiez vykazuje zjavné znaky svojvole, ked sa sud ex offo nevysporiadal s tym,
ako povodny veritel' overoval bonitu spotrebitel'a, dokonca napriek tomu, ze samotna st'azovatel’ka
uplatnila tento prostriedok procesnej obrany, a napriek tomu konajuca sudkyna zalobe vyhovela
v takmer celom rozsahu. Nasledne konajuca sudkyna podla ndzoru stazovatel’ky svojvolne
zamietla navrh na odpustenie zmeSkania lehoty v tmysle neumoznit prieskum jej rozsudku
odvolacim stidom, o iba podporuje porusenie prav stazovatel’ky zo strany mestského sudu.

14.3. V tomto kontexte stazovatel'’ka zastdva nazor, ze sudkyna jej odiala zékladné pravo na pristup
k nezavislému nestrannému sidu, ked znemoznila vykonat prieskum jej rozsudku odvolacim
sidom. Zaroven je toho nazoru, ze je Uplne namieste priznat' jej aj primerané financné
zadost'uCinenie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sid upustil od ustneho pojedndvania, kedZe na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

16. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie je zalozend na tvrdeni o nezékonnosti,
svojvolnosti a neoddvodnenosti napadnutého wuznesenia o zamietnuti ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty.

17. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze jeho pravomoc v zmysle ¢l. 127 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity, ktorého zmyslom a ucelom je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(m. . IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Ustavny stid v ramci svojej stabilnej judikatury uz taktiez viackrat vyslovil, Ze predpokladom
pripustnosti Ustavnej staznosti a nasledne i predpokladom aj na zaver o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit. procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v procesnych predpisoch
(m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, II. US 307/06).

19. V nadvéznosti na to Ustavny sud opakovane pripomina, ze v konani o Gstavnej st'aznosti
zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie pravoplatne skon¢ilo (IV. US 254/2011). Ak tstavny sad v ramci svojej
doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil vynimky zo zésady moznosti preskiimavania len
meritornych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim
konania vo veci samej bolo vkonani o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania alebo ktorym sa riesila iba urcitd parcidlna procesna
otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky je vSak navyse aj to, ze v konkrétnom pripade
musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo
slobod st'azovatel’a, ale zarovei aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento
negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’
v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist
o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu tstavnoprocesnych prav
ucastnikov konania (111 US 46/2013, 111. US 556/2016, I11. US 592/2016).

20. Ustavny sud taktiez dava do pozornosti, Ze ako nezavisly sidny orgin ochrany tstavnosti
(Cl. 124 tustavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav
a prave zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska
neudrzatelné (IV. US 43/04) a ak by zaroveit mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

21. Z uvedenych hl'adisk bolo potrebné posudit’ aj preskimavanu vec.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Prdvo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument castnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

23. Zmeskanie procesnej lehoty potencidlne vyvolava zavazné dosledky v podobe procesnej
prekluzie, t. j. zaniku prava vykonat’ tkon, na ktorého vykonanie bola lehota uréend (zédkonna
koncentracia), alebo moznosti sudu neprihliadnut’ na procesné ukony, ktoré strana sporu urobi
po marnom uplynuti urcenej lehoty (sudcovskd koncentricia). Pre pripady, ked’ strana sporu
nevykonala véas procesny ukon z ospravedlniteI'ného dévodu, zdkon umoznuje (za kumulativneho
splnenia viacerych podmienok, pozri d’alsi vyklad) odpustenie zmeskania lehoty, nasledkom ¢oho
bude oneskorene urobené podanie vecne prejednané. Sud posudzuje dovod omeSkania
a predovsetkym skutocnost, ¢i je tento dovod ospravedlnitelny. Nie je nevyhnutné, aby prekazka



vykonania tkonu existovala pocas celého trvania procesnej lehoty, pretoze dotknuty subjekt mal
pravo vyuzit' aj posledny deni lehoty, ktort mal k dispozicii. Dokazné bremeno tykajice sa dovodu
zmeskania lehoty, ako aj v¢asnosti podania predmetnej ziadosti zatazuje ziadatela. Nie je vylucené
nariadenie pojedndvania (k tomu blizSie Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2022. s. 477 a nasl.).

24. Podl'a nazoru ustavného sudu mestsky sid napadnuté uznesenie v jeho relevantnej Casti
zdovodnil citaciou prislusného zakonného ustanovenia bez tohto, aby svoje rozhodnutie o jeho
aplikécii na dany pripad zdovodnil aj ustavne konformnymi dévodmi zodpovedajucimi Specifikdm
dotknutého konania. Z uznesenia mestského sudu nie je zrejmé ziadne pravne relevantné posudenie,
pre¢o je lekarske potvrdenie o praceneschopnosti pravneho zastupcu stazovatel'ky ako dovod
na odpustenie zmeskania lehoty nepostacujuce a na zéklade akych uvah mestsky sud dospel
k ndzoru, ze si mal pravny zastupca stazovatel’ky zabezpecit’ substiticiu. Mestsky sud tym zrejme
zjavne nespravne aplikoval na civilné konanie podmienku povinnosti predlozit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze mu jeho zdravotny stav neumoznuje Gcast na uUkone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavaZzného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby, ktord sa vztahuje na konanie
v trestnych veciach (§ 120 ods. 2 ¢i § 128 ods. 2 trestného poriadku). Ak mal mestsky sud
pochybnosti o intenzite praceneschopnosti pravneho zastupcu stazovatelky, ni¢ mu nebrénilo
vyzvat’ ho na jeho doplnenie ¢i upresnenie. Zaver mestského sudu sa z hl'adiska principu pravnej
istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia javi oto viac neudrzatelny [k tomu
I1. US 300/2018 (ZNaU 37/2018)], ked’ v inom sidnom spore, hoci na inom okresnom side, ale
z tych istych dovodov vo vztahu k tomu istému pravnemu zastupcovi a jeho totoznému potvrdeniu
o praceneschopnosti sid navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty vyhovel (uznesenie Okresného
sudu Roznava €. k. 1Csp/221/2018-752 z 24. jula 2023, pozn.).

25. Mestsky sud sa tak podla nazoru ustavného sudu vysporiadal s predlozenym lekéarskym
potvrdenim nedostatocne, prili§ formalisticky, a tym aj arbitrarne. Tym jeho postup Ustavny sud
sucasne povazuje za rozporny so zakladnym prdvom stazovatel’ky na sidnu ochranu zaru¢enym
v €l. 46 ods. 1 Gstavy a s jej pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Mestskym sudom znacne povrchné, a tym i ustavne nekonformné posudenie ziadosti stazovatel’ky
ma o to zavaznejSie dosledky, ked’Ze samotné podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty
nevyvolava suspenzivny ucinok. Preto napriek existencii konania o odpusteni zmeskania lehoty sa
lehota nad’alej povaZuje za marne uplynut, ¢o v pripade zmeskanej lehoty na podanie odvolania
znamena, ze rozhodnutie je pravoplatné so vSetkymi nadvdznymi konzekvenciami. Nova koncepcia
sporového procesu neumoziuje priznanie odkladného ucinku tohto procesného inStititu ani
na navrh.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim, ktorym sud
bez nalezitého ustavnekonformného zdovodnenia zamietol navrh stazovatelky na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania, bolo porusené jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode
1 vyroku tohto nalezu.

27. Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatel’ky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci mestskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutng,
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aby tomuto navrhu vyhovel, napadnuté rozhodnutie mestského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nélezu). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

29. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poziadala o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 500 eur z dovodu nespravneho rozhodnutia mestského stidu v dosledku
toho, Ze nezdkonnym a neustavnym sposobom bola vylucend zo svojho prava podat odvolanie.
Podla nazoru ustavného sidu vyslovenim porusenia prav stazovatelky v spojeni so zrusenim
napadnutého uznesenia mestského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie sa otvara priestor na to,
aby doslo k naprave ujmy, ktord stazovatelke vznikla. Preto jej Ustavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Navrh na vydanie do¢asného opatrenia

30. Pokial’ staZzovatel'ka doplnenym podanim po prijati jej Ustavnej staznosti pozadovala vydat
docasné opatrenie, tomu jej ndvrhu tstavny sud nevyhovel, ked’ vzhl'adom na prijatie nalezu vo veci
samej vydanie doCasného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania na ustavnom stude uz
nepovazoval za ekonomické. Nemozno pritom opomenut, Ze z obsahu pripojeného spisového
materidlu nevyplyva, ze by vec bola predloZzend odvolaciemu stdu, resp. Ze by odvolanie
stazovatel’ky odvolaci sud uz ako oneskorene podané odmietol [§ 386 pism. a) CSP], a okrem toho
ma stazovatel'ka aj v pripadnom exeku¢nom konani dostatok pravnych prostriedkov na svoju
obranu tak, aby k fiou tvrdenym nésledkom nemuselo dojst’ (bod 5 vyroku nalezu).

VIIL
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania
celkom v sume 796,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu,
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®“) azo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dain z pridanej hodnoty
na webovej stranke Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Zékladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52
eur. Stazovatel'’ke vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika). Ustavny std
mal preukdzanu skutoCnost, Ze pravny zastupca stazovatelky je ako advokat subjektom



registrovanym pre platenie dane z pridanej hodnoty, ¢im priznani odmenu ustavny sud zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty.

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



