SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 405/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu Ladislava
Orosza o staznosti PhDr. M. P., PhD., P., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T

72/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. M. P., PhD., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T

72/2006 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

1 T 72/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. M. P, PhD.,priznéva financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpatsto eur), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit PhDr. M. P., PhD., trovy konania v
sume 454,96 € (slovom StyristopidtdesiatStyri eur a devétdesiatSest’ centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorucend staznost PhDr. M. P., PhD., P. (d’alej len ,stazovatelka*), zastipene;j
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 72/2006.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Okresna prokuratura v P. podala dna 31. 7. 2006 na byvalého manzela
stazovatelky obzalobu sp. zn. 1 Pv 546/05 zo dna 24. 7. 2006 pre trestny cin ndasilia proti
skupine obyvatelov a jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 TZ a § 221 TZ na tom skutkovom
zdklade, Ze dna 26. 5. 2002 v P. v spolocnom byte po predchadzajiicom nedorozumeni so
stazovatelkou sa tejto okrem iného vyhrazal slovami ,, najradsej by som Ta zabil“, éim u nej
vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni, vzhladom na jeho predchadzajuce agresivne

spravanie a dna 5. 11. 2003 o 6. 30 hod. v P., v ich spolocnom byte, po predchadzajucej



hadke so stazovatelkou tuto fyzicky napadol tak, Ze ju chytil pod krk a skrtil, ¢im jej
sposobil pomliazdenie krku s podvrtnutim krcnej chrbtice, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu
lieCenia totoznu s prdaceneschopnostou v trvani od 5. 11. 2003 do 13. 11. 2003.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Presove sp. zn. 1 T 72/06 zo dna 16. 8. 2006
bol uznanym obvineny Ing. F. P. za vinného pre trestny cin nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zdkona.

Obvineny Ing. F. P. podal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor dna 25. 8.
2006.

Okresny sud v Presove rozsudkom sp. zn. 1 T 72/06 zo dna 8. 12. 2006 uznal
byvalého manzela stazovatelky za vinného z trestného cinu podla § 197 TZ ucinného do
31. 12. 2005 a trestného cinu podla § 197a TZ ucinneho do 31. 12. 2005.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 5 To 13/07-323 zo dna 5. 9. 2007 zrusil
napadnuty rozsudok sudu 1. stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dna 1. 4. 2010 podala stazovatelka staznost na Okresny sud Presov. Vo vyjadreni
k staznosti... sa uvadza, Ze staznost stazovatelky je ciastocne dovodna, vzhladom na to, Ze
sud od roku 2008 nekonal bez zbytocnych prietahov. V sucasnosti vSak boli tieto prietahy

v konani odstranené a vo veci je nariadeny termin hlavného pojednavania.»

Stazovatel'ka na zéklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby ustavny sid po
prerokovani veci takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelky

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

bolo postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 1 T 72/06 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Presov konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1 T 72/06 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu PreSov pokracovat

v porusovani namietanych prav stazovatelky.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie,
a to vo vyske 3000 EUR.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy konania.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), a ked’Ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 405/2010-12 z 28. oktdbra 2010 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 5. novembra 2010
predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 8. decembra 2010
(sp. zn. 1 Spr0 1719/2010 doruc¢enom ustavnému sudu 13. decembra 2010) konStatovala, Ze
v oznacenej veci Ciastocne doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a uviedla, Ze sthlasi
s tym, aby ustavny sud upustil od tstneho pojednévania, kedze od neho nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu d’alej ku konaniu vedenému pod sp. zn. 1 T 72/2006
okrem iné¢ho uviedla:

... JUDr. B. T., ktory vo veci konal v predmetnom obdobi, na tunajsom sude uz
nepracuje, preto vychdadzame len z vyjadrenia JUDr. M. M., ktorému bola vec pridelend
dna 6. 8. 2009.

V danej trestnej veci bola podana obzaloba na tunajsi sud dna 31. 7. 2006, kedy bol
spis prideleny JUDr. B. T. Dnia 16. 8. 2006 bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal
obvineny odpor. Nasledne po sérii hlavnych pojednavani (15. 12. 2006, 8. 12. 2006) bol
dna 8. 12. 2006 vyhlaseny vo veci rozsudok. Proti tomu rozsudku podal obzalovany

odvolanie. Krajsky sud v Presove dna 5. 9. 2007 rozhodol tak, zZe zrusil predmetny rozsudok



a vec vratil Okresnému sudu na nové prejednanie veci a rozhodnutie. Spis bol vrdteny na
Okresny sud Presov dna 5. 10. 2007.

Po prelozeni JUDr. T. na iny okresny sud bol spis dia 6. 8. 2009 prideleny na
prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. M. M. Dna 21. 9. 2009 vydal zakonny sudca po
prestudovani spisu a rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna pokyn smerujuci k
zabezpeceniu listinnych dokazov, ktoré povazoval Krajsky sud v PreSove za potrebné
zabezpecit pre posudenie skutkového stavu. Uvedené listinné dokazy povinné osoby
postupne ciastocne predkladali (a to vypisy zo zdravotnej dokumentacie poskodenej —
problémy so sumarizovanim dokumentdcie vo vztahu k tomu, Ze poskodend na vySetrenia
chodila k viacerym lekdrom, ktorych existenciu sud postupne zistoval, ergo doslo
k viacerym zmendam v osobe v§eobecného lekara za obdobie rokov 2001 az 2010).

Dna 31. 5. 2010 sud nariadil hlavné pojednavanie na den 6. 7. 2010 aj napriek tomu,
Ze neboli zabezpecené vsetky potrebné spravy od dotknutych lekarov. Hlavné pojednavanie
dna 6. 7. 2010 bolo odrocené pre ospravedinenii nepritomnost obzalovaného na den 28. 9.
2010. Dna 28. 9. 2010 bolo vykonané hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
9.11. 2010, aj z dovodu navrhov poSkodenej na vykonanie novych dokazov (vysluch
svedkyne MUDr. K.). Dina 9. 11. 2010 bolo vykonané hlavné pojednavanie (vysluch MUDr.
K.), ktoré sud odrocil pre vysluch znalca z odboru psychologie PhDr. J. na den 23. 11.
2010.

Dna 23. 11. 2010 bolo vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom sud vykonal
vysluch znalca PhDr. J., pricom toto ndsledne bolo odrocené na neurcito z doévodu
vyvstavsej potreby doplnenia znaleckého posudku v sulade s pokynom krajského sudu.

Z vyssie uvedenej genézy pripadu je zrejmé, zZe Okresny sud Presov v predmetnej veci
kona bez zbytocnych prietahov, s vynimkou obdobia od oktobra 2007 do augusta 2009.
K dovodom, pre ktoré zdakonny sudca v predmetnom obdobi vo veci nekonal sa nevieme

(s

vyjadrit, pretoZe tento sudca uz na tunajsom sude nepracuje. ‘

Pravna zastupkyna stazovatel’ky podanim z 22. decembra 2010 (dorucenym
ustavnému sudu v ten isty defl) oznamila ustavnému sudu, Ze netrva na ustnom prerokovani

staznosti. K stanovisku predsednicky okresného sidu okrem iného uviedla:



«... Predsednicka Okresného sudu Presov vo svojom vyjadreni... uvadza chronologiu
konania. Uvadza tiez, ze Okresny sud Presov v predmetnej veci kona bez zbytocnych
prietahov, s vynimkou obdobia od oktobra 2007 do augusta 2009. Pricom ako dalej
konstatuje k dovodom, pre ktoré zdkonny sudca v predmetnom obdobi vo veci nekonal sa
nevie vyjadrit, pretoze tento sudca uz na tunajSom sude nepracuje. ...

Z uvedeného vyjadrenia teda nepochybne vyplyva snaha okresného sudu navodit
dojem, ze k prietahom v predmetnom konani sice dochadzalo, dialo sa tak vSak konanim
konkrétneho zakonného sudcu, ktory uz na Okresnom sude Presov nepracuje a tak nie je ani
moznost sa k obdobiu necinnosti vyjadrit. ...

Stazovatelka je vsak toho ndzoru, Ze v konani Okresného sudu Presov dochadza
k prietahom aj v dalsich obdobiach.

Staznost’ stazovatelky na prietahy v konani... nie je staznostou proti konkrétnemu
sudcovi, ale je staznostou z dovodu jej presvedcenia, Ze postup Okresného sudu Presov
v uvedenom trestnom konani nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelke.

Je nepochybné, zZe sud v konecnom dosledku nesie zodpovednost za neprimerant
dizku konania zavinenii aj konanim, ¢i skér v konkrétnom pripade nekonanim vo veci
konajucich sudcov.

Stazovatelka povazuje za dolezitu skutocnost, Ze obdobie od kedy bola vec pridelend
novému zakonnému sudcovi, teda 6. 8. 2009 do dna kedy bolo nariadené hlavné
pojednavanie, a to 6. 7. 2010, teda takmer rok, je neprimerand.

Stazovatelka povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze ako to vyplyva aj z vyjadrenia
k staznosti predsednicky okresného sudu zo dna 8. 12. 2010, zakonny sudca vydal 21. 9.
2010 pokyn smerujuci k zabezpeceniu listinnych dokazov, pricom hlavné pojedndvanie
nariadil az dna 31. 5. 2010 a to na den 6. 7. 2010 aj napriek tomu, Ze neboli zabezpecené
vSetky potrebné spravy od dotknutych lekarov. ...

Ako dalej vyplyva z vyjadrenia... ,,dna 23. 11. 2010 bolo vykonané hlavné
pojednavanie, na ktorom sud vykonal vysluch znalca PhDr. J., pricom toto ndsledne bolo
odrocené na neurcito z dévodu vyvstavsej potreby doplnenia znaleckého posudku v sulade s
pokynom krajského sudu. “ ...

Z vyjadreni okresného sudu... vyphyva rozpor, kedZe vo vyjadreni podpredsedu

okresného sudu zo dna 26. 5. 2010 vyplyva, zZe sud nekonal vo veci bez zbytocnych



prietahov v obdobi od roku 2008 do dna 31. 5. 2010, kedy bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na den 6. 7. 2010, pricom z vyjadrenia predsednicky okresného sudu vyplyva,
Ze sud nekonal vo veci bez zbytocnych prietahov v obdobi od oktobra 2007 do augusta
2009. ...

Krajsky sud v Presove dna 5. 9. 2007 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok Okresného
sudu Presov zo dna 8. 12. 2006 a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie veci
a rozhodnutie, pricom spis bol vrateny na Okresny sud Presov diia 5. 10. 2007.

Je potrebné zdoraznit, Ze uznesenie krajského sudu, ktoré predsednicka okresného
sudu vo svojom vyjadreni uvadza, je zo dna 5. 9. 2007, a je teda nepochybné, zZe sud
pristupil k doplneniu znaleckého posudku v sulade s pokynom krajského sudu po viac ako
troch rokoch, napriek tomu, Ze tato potreba vyvstala uz v roku 2007. ...

Vec je sucastou sStandardnej agendy trestnych sendtov vSeobecnych sudov. Podla
nazoru stazovatelky nie je vec pravne ani skutkovo zloZitd, nemozno teda nijako
ospravedInit cas, v priebehu ktorého odporca vo veci pravoplatne nerozhodol.

Podla jej nazoru je teda doba 4 rokov neprimerana a nicim nezdovodnitelna. ... Po
viac ako Styroch rokoch je staZovatelka v rovnakej pravnej neistote ako na zaciatku
konania. ...

Stazovatelka si vycisluje trovy zastupovania v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky, za 3 ukony pravnej sluzby podla ustanovenia § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v platnom zneni: 1. Prevzatie a priprava zastupovania, 2. Staznost' na

Ustavny siid Slovenskej republiky 3. Vyjadrenie, spolu vo vyske 454,96 EUR.»

Ustavny sud vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a upustil od
ustneho pojedndvania, kedze dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US/272/04)) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika (strany)
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktoré ustavny sud

uplatiiuje pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, ustavny sud, vychadzajic zo skuto€nosti, Ze predmetom konania pred
okresnym sudom je rozhodovanie o obzalobe proti byvalému manzelovi stazovatel’ky pre
trestny ¢in ndsilia proti skupine obyvatel'ov a jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného
zékona a podla § 221 Trestného zdkona, konStatuje, Ze vec je suCast'ou Standardnej agendy
vSeobecnych sidov a nie je pravne ani skutkovo zlozitd. V Ziadnom pripade nemozno
ospravedlnit’ skuto¢nost’, ze okresny sud nerozhodol ani po uplynuti 4 a pol roka od podania

obzaloby a napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

2. Spravanie stazovatel’ky ako poSkodenej v tomto konani je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std na zaklade obsahu stidneho spisu, vyjadreni predsedni¢ky okresného
sudu 1 stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze spravanie staZzovatel'ky nezapriCinilo Zziadne
zbyto¢né prietahy a ani spomalenie postupu okresného sudu sposobom, ktory by nebol

v stlade s Trestnym poriadkom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného studu.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo staznosti, ako aj z obsahu stidneho spisu vyplynulo, Ze Okresnd prokuratura P.

podala 31. jula 2006 na byvalého manzela st'azovatel’ky obzalobu.



Trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 1 T 72/06-263 zo 16. augusta 2006 bol
obvineny uznany vinnym z trestného Cinu podla § 197a Trestného zakona uc¢inného do
30. juna 2002 a vinnym z trestného ¢inu podl'a § 222 ods. 1 Trestného zdkona G¢inného do
31. decembra 2005.

Obvineny podal 25. augusta 2006 proti uvedenému trestnému rozkazu odpor.

Okresny sud rozsudkom €. k. 1 T 72/06-299 z 8. decembra 2006 uznal byvalého
manzela stazovatel’ky za vinného z uvedenych trestnych ¢inov.

Obvineny sa odvolal na Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*). Krajsky sud
uznesenim €. k. 5 To 13/07-323 z 5. septembra 2007 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol z krajského sudu vrateny 5. oktobra 2007
okresnému sudu. V odévodneni uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol:

,, Odvolact sud vyvodil zaver, Ze rozsudok bol vyhlaseny predcasne, pretoze skutkové
zistenia su nejasné a su tu pochybnosti o ich sprdvnosti (pochybenie pri vykonani
znaleckého dokazu ako aj o spravnosti skutkovych okolnosti, o ustaleni skutkovych zisteni,
neobjasnenie motivu spravania sa poskodenej, pozn.). Na podklade tohto zaveru odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b),
c) Tr. poriadku a okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V ramci nového prejednania veci pred sudom bude potrebné, aby okresny sud
zabezpecil vypis zo zdravotnej dokumentdacie poskodenej... na objasnenie skutkovych
okolnosti je znovu nevyhnutné opdtovne vypocut’ poskodenu... Okresny sud bude povinny
predvolat’ k vysluchu i znalca...

Aj napriek zruSeniu napadnutého rozsudku v celom rozsahu z dovodov vyssie
uvedenych si odvolaci sud k vyroku o treste aj v tomto stadiu konania dovoluje poznamenat,
Ze napadnuty rozsudok trpel chybami, ktoré spocivaju v pouziti Trestného zdkona
s ucinnostou do 30. 6. 2002, do 30. 11. 2003 a do 31. 12. 2005. “*

Po vrateni spisu okresnému sudu bol tento sid v obdobi od 5. oktobra 2007
do 6. augusta 2009 vo veci necinny.

Po preloZeni zakonného sudcu bol spis v oznacenej trestnej veci prideleny 6. augusta

2009 na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. M .M.
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Okresny sud vydal 21. septembra 2009 pokyn na zabezpecenie listinnych dokazov,
ktoré povazoval odvolaci std za potrebné na postudenie skutkového stavu a ktoré povinné
osoby postupne predkladali okresnému sudu.

Stazovatel'ka podala 3. marca 2010 okresnému sudu navrh na vykonanie d’alSieho
dokazovania a poziadala okresny sud o vyziadanie jej zdravotnej dokumentacie od jej
osetrujucich lekarok.

Stazovatel'ka podala 1. aprila 2010 predsednicke okresného sudu staznost na
prietahy v konani. Okresny sid vo svojom vyjadreni z 26. maja 2010 uviedol, Ze st'aznost’
stazovatelky je €iasto¢ne odovodnena.

Okresny sud d’alej nariadil 31. maja 2010 pojednévanie na 6. jal 2010 aj napriek
tomu, zZe neboli zabezpecené vsetky potrebné dokazy. Pojednavanie nariadené na 6. jul 2010
okresny sud z dovodov ospravedlnenej nepritomnosti obzalovaného odroc¢il na
28. september 2010.

Okresny sud uskutocnil 28. septembra 2010 hlavné pojednavanie, na ktorom
predvolany stdny znalec vopred ospravedlnil svoju neucast a ktoré bolo odroCené aj
z dovodu navrhov st'azovatel'ky na nové dokazovanie (vysluch oznacenych svedkov).

Okresny sud uskuto¢nil 9. novembra 2010 hlavné pojednévanie, na ktorom vykonal
vysluch svedkyne MUDr. B. K. a ktoré odrocil na 23. november 2010 na vysluch znalca z
odboru psychologie.

Na pojednavani uskuto¢nenom 23. novembra 2010 okresny sid vypocul znalca
z odboru psycholdgie a odrocil pojednavanie na neurcito z dovodov doplnenia znaleckého

dokazovania.

Vychadzajuc z uvedeného a so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po 4 a pol roku od jeho zacatia, priCom z tejto
doby okresny sud vykazuje takmer dva roky necinnosti v obdobi po zruSeni jeho rozsudku
odvolacim sudom, t. j. od 5. oktébra 2007 do 6. augusta 2009, bez ftstavne
akceptovatelnych dovodov, ale aj d’alSie kratSie obdobia neefektivnej Cinnosti v ramci
procesu zabezpeCovania dokazov v obdobi po 21. septembri 2009, ako aj neefektivne
nariad’'ovanie niektorych pojednavani po 31. méji 2010, ustavny std uzavrel, Zze v konani

okresného sudu sp. zn. 1 T 72/2006 doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
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zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 72/2006 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume
3 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked'ze sa domnieva, ze ,,doba, ktord
uplynula od podania obzaloby az doposial, teda doba 4 rokov je neprimerane dlhd a nicim

neospravedlnitelna a nezdovodnitelna .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 1 T 72/2006
a beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost, Zze konanie vo veci
stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval za oddvodnené priznat' stazovatel’ke sumu 2 500 € ako primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. I. R., K. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2009, ktora bola 695,41 €, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010.
Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti a vyjadrenie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) v sume 382,32 € (za tri ukony pravnej sluzby po 120,23 € a 3 x 7,21 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), zvySenej o 19 %, ked’ze pravna zastupkyia je platitel’kou
dane z pridanej hodnoty, t. j. 0 72,64 €. Uhrada bola priznana v celkovej sume 454,96 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravne] zéastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2011
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