SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 48/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatskou kancelariou TORA Legal, s. r. o., Laurinskd 18, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Alexandry Cizmarikovej, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szf 40/2015 z 23. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. decembra 2017 dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szf 40/2015 z 23. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ v st'aZnosti uvadza, Ze sa ako Zalobca Zalobou podanou na Krajskom
sude v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“) doméhal proti Financnému riaditel'stvu Slovenske;j
republiky  (dalej len  ,zalovany*“)  preskimania  zdkonnosti = rozhodnutia
¢: 1100307/1/433708/2013 z 10. septembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného),
ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dailovy
poriadok*) bolo zmenené rozhodnutie Danového uradu Trnava (d’alej len ,,datiovy urad®)
€. 9211401/5/2639510/2013 z 10. juna 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie daniového uradu®).
Krajsky sud rozhodol rozsudkom €. k. 14 S 154/2013-54 z 26. februara 2015 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu*) tak, Ze Zalobu stazovatel’a zamietol.

3. Na zéklade odvolania podaného stazovatelom najvyssi sud ako sud odvolaci
rozsudok krajského sudu potvrdil a GiCastnikom konania nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania.

4. Stazovatel namieta, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je v Castiach, ktore
predstavuju vlastnt myslienkovu ¢innost” najvyssieho sudu, zjednodusSené a zostruCnené
spdsobom, ktory v spojitosti s nezrozumitel'nym rozsudkom krajského sudu zasadnym
sposobom poruSuje zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy sudny
proces garantované ustavou a dohovorom a je vyrazom vykladovej a aplikacnej svojvole

najvyssieho sudu.

5. Stazovatel’ poukazal na odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci
sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, a na zdéraznenie
jeho spravnosti len doplnil niektoré dovody. Stazovatel’ uviedol, Ze uz rozhodnutie sidu
prvej inStancie bolo vnutorne nesurodym a z hladiska naplnenia jeho ustavného prava na

stdnu ochranu prostrednictvom odoévodnenia, ktoré ma dat’ presved¢ivo odpoved’ aspoil na



zékladné skutkové a pravne otazky sporu, nedostatoénym, ktoré je navySe v rozpore

s normami danového hmotného prava.

6. Podla ndzoru staZovatela sa najvyssi sid nedostato¢ne zaoberal podmienkami
zékonnosti vykonanej danovej kontroly a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Stazovatel’
v Zalobe podrobne namietal, ze mu postupom danového tradu bolo odiaté jeho pravo
vyjadrit’ sa k protokolu z danovej kontroly ¢. 9211401/5/1433813/2013 zo 16. aprila 2013
(dalej len ,,protokol*), ale nadvdzujuce rozhodnutia Zalovaného, krajského sudu, ale aj
napadnuty rozsudok tato skuto¢nost’ vo svojich odévodneniach posudzovali ¢isto formalne

s odkazom na znenie § 46 ods. 8 Danového poriadku, ktory nespravne aplikovali.

7. Stazovatel argumentoval, Ze spravca dane ho sice vyzyval na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedenym v protokole v zmysle § 46 ods. 8 Danového poriadku, ale v lehote
najneskor do 15 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy, teda aplikoval § 46 ods. 8
Danového poriadku nelogicky a opa¢nym sposobom. V zmysle § 46 ods. 8 Datlového
poriadku spravca dane urc¢i na vyjadrenie sa k protokolu o kontrole lehotu nie kratsiu ako 15
pracovnych dni odo dna doruCenia vyzvy. Najvy$si sid sa v napadnutom rozsudku
obmedzil na konStatovanie, ze ,,Spravca dane dorucoval Zalobcovi protokol o vysledku
danovej kontroly do viastnych ruk (§ 31 ods. 1 pism. b/ danového poriadku), a to spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho obsahu v zakonom stanovenej lehote 15 pracovnych dni od
jej dorucenia vrdtane uvedenia zdakonom stanovenych ndsledkov zmeSkania uvedenej
lehoty. “. Podla nazoru stazovatela tak ignoroval, Ze danovy urad v skutoCnosti v ramci
vyzvy stanovil lehotu, ktord je okrem péatnasteho pracovného dina nezdkonna (akykol'vek iny
dent pocitany do najneskor 15-teho pracovného dia je v skutocnosti lehotou kratSou ako 15

pracovnych dni a tak v rozpore s § 46 ods. 8 Danového poriadku).

8. Stazovatel uz v zalobe namietal, Ze mu dafiovy urad odnal pravo na vyjadrenie sa
k protokolu udajne z dovodu zmesSkania lehoty na vyjadrenie. Krajsky sud sa v tejto
suvislosti obmedzil na konStatovanie, Ze ,, prvykrat bol neuspesny pokus o dorucenie vyzvy
zalobcovi na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole realizovany 19.4.2013.

Sucasne bolo Zalobcovi oznamené, Ze opakované dorucenie bude realizované 22.4.2013.



Vzhladom k tomu, Ze ani pri opakovanom dorucovani vyzvy nebol zZalobca zastihnuty, bola
zasielka dinom 22.4.2013 uloZena na poste, a preto bola v sulade s ust. § 31 ods. 2 danového
poriadku povazovana za dorucenu 15-tym diiom od jej uloZenia, t.j. 7.5.2013. Za tohto stavu
lehota 15 pracovnych dni na vyjadrenie sa k protokolu Zalobcovi uplynula dna 28.5.2013,
pricom zalobca podal vyjadrenie k protokolu az dna 30.5.2013, t.j. po uplynuti lehoty na
vyjadrenie, pricom zmeskanie uvedenej lehoty nemozno s poukazom na ust. § 46 ods. 8

LANTs

danového poriadku odpustit. “.

9. Stazovatel’ zastdva nazor, ze ,, Danovy poriadok urcuje danovému subjektu prdavo
i povinnost' vyjadrit’ sa k protokolu z danovej kontroly a oznacit dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia v lehote urcenej spravcom dane, ktora nesmie byt kratsia ako 15 pracovnych dni
od dorucenia protokolu kontrolovanému danovemu subjektu. To znamenda, Ze spravca dane
moze, ba dokonca by mal, stanovit' dlhsSiu lehotu ako 15 pracovnych dni, ak si to vyZzaduje
rozsah protokolu, ¢i iné konkrétne okolnosti pripadu (rovnako rozhodnutie NS SR sp zn.
182f/112/2015 zo dna 11. 04.2017). Ustanovenia § 46 ods. 8 Danového poriadku je
potrebné aplikovat’ a interpretovat’ tak, aby Stazovatel mal zarucené pravo vyjadrit sa
k protokolu v lehote nie maximalne 15 dni ale minimalne 15 dni, tj. 15 dni a viac.
Omeskanie s dorucenim vyjadrenia k Protokolu o 1 pracovny den formalisticky pojali
spravne sudy ako neospravedlnitelné zameskanie lehoty a viac sa nezaoberali faktom, Ze
namietky Stazovatela mali byt zohladnené minimalne v ramci vyrubovacieho konania.
Nezohladnenim tejto skutocnosti sa de facto Stazovatel mohol vyjadrit' relevantne
k zisteniam az v ramci spravneho odvolacieho konania, ¢im sa bol nezakonne naruseny
princip dvojinstancnosti spravneho konania.

Vo vyjadreni k Protokolu pritom Stazovatel zrozumitelne namietal preukdzané
kontrolné zistenia, ako aj vyhodnotenie dokazov. Zdorazinoval, Ze pokial mu na zaklade
dodatocnych platobnych vymerov bola dorubenda dan (pri dodavkach spolocnosti
_ ktoré v zmysle rozhodnuti spravnych organov mali byt, ale dodavkami pre
Sfyzickii osobu neplatitela DPH | N jc [ogické, Ze pri vrateni tohto tovaru by
mal rovnako dobropisovat sumu s DPH. Vyjadrenie k Protokolu bolo sice strucné, ale
zrozumitelné a jasné a StaZovatel’ ma za to, Ze pocnuc Danovym uradom Trnava az po

Rozsudok NS SR sa organy konajuce vo veci zrozumitelne a ustavne konformnym spésobom



(teda tak, aby bolo naplnené prdavo StazZovatela na sudnu ochranu premietnuté
v racionalnom odovodneni sudneho rozhodnutia) nevysporiadali s namietkou nelogického
neuznania naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu dane (ktora predstavuje i) dan
zaplatenu na zdklade rozhodnutia o jej dorubeni a ii) vrateni tovaru, za ktorého dodanie
bola dan dorubena za zdanovacie obdobie marec.

Tym, Ze sa NS SR v napadnutom Rozsudku a Krajsky sud v Trnave uspokojili
s jednoduchou konstrukciou fikcie dorucenia, abstrahovali od skutocnosti, Ze samotnd vyzva
na vyjadrenie urcovala StaZovatelovi lehotu nezakonnu v casti (1-14dni) alebo lehotu sice
na hranici zakonnosti ale neprimerane kratku (15ty den) a v zdvere omeskanie vyjadrenia
o 1 pracovny den s poukazom na znenie Daiového poriadku (nerespektujuc ale jeho
zakladny ucel a zamer zakonodarcu garantovat’ pravo danového subjektu na vyjadrenie sa
ku kontrolnym zisteniam v primeranej lehote) bolo nielenze dovodom pre ignorovanie
namietok Stazovatela tam obsiahnutym, dovodom pre vyrubovacie konanie bez
dokazovania, dovodom pre konstatovanie nespolupracovania s danovymi organmi (Krajsky
sud v Trnave), ale aj dovodom pre formalistické konstatovanie, Ze nebolo mozné prerokovat
pripomienky zZalobcu a pripadne nim dodatocne predlozené dokazy postupom podla § 68
ods. 3 Danového poriadku (NS SR v napadnutom Rozsudku).

NS SR sice jednou vetou uviedol, Ze Zalobca Ziadne dokazy sposobilé zvratit zavery
vykonanej kontroly nepredloZil, avsak z odovodnenia napadnutého Rozsudku nie je zrejmé,
Ze ¢i podla nazoru NS SR ich nepredlozil v ramci danovej kontroly, danového konania

‘

alebo sudneho konania, a preto tato konstatdcia je absolutne nezrozumitelna. “.

10. Najvyssi sud sa s argumentdciou stazovatela uvedenou v odvolani vobec
nezaoberal ani neuviedol odkaz na svoju int rozhodovaciu prax, resp. ustanovenia
danovych predpisov. Venoval sa rovnako ako krajsky sud iba pocitaniu lehoty v suvislosti

s vyjadrenim ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole.

11. Stazovatel d’alej konStatoval, Ze Zzalovany rozhodol tak, Ze staZovatelovi
nepriznal nadmerny odpocet v sume 268 375,62 eur uplatneny v désledku dobropisovania

vrateného tovaru dodaného na zéklade viacerych faktir odberatelovi |G
B Dodavky pre obchodnt spolo¢nost’ |G boli v staZovatela



tieZ predmetom danovej kontroly a moZzno zjednodusene uviest, ze v ramci predmetnych
danovych kontrol Danovy urad Sered dospel k zéveru, ze stazovatel nepreukazal, Ze
predmetny tovar odoslal z tuzemska do Ceskej republiky, a naplnil tak podmienky pre
oslobodenie od dane. PredovSetkym stazovatel’ poukazoval na skutocnost’, Ze tovar, ktory
povodne dodal spolo¢nosti ||| . 2 ktory deklaroval ako oslobodeny od
dane, neskor prislusné danové organy, ako aj vSeobecné sudy (rozsudok najvyssieho stidu
sp. zn. 8 Szf 32/2011) posudili na podklade skorSej datiovej kontroly tak, Ze dorubili
stazovatelovi dan z pridanej hodnoty (akceptovali dodanie tovaru do iného Statu,
spochybnili len subjekt kupujuceho). V predchddzajicom konani najvyssi sid povazoval za
preukazané dodanie aj prevzatie tovaru v Ceskej republike a tieZ nespochybioval
skutocnost’, ze doslo k vrateniu tohto tovaru. Tieto zasadné skutkové zistenia najvyssieho
sidu z iného konania, ktoré vSak s vecou priamo suvisi, ostali bez povSimnutia aj

v rozhodnutiach oboch v§eobecnych sidov konajtcich v tejto veci.

12. Stazovatel argumentoval, Ze ak daflovy urad zastdval ndzor, Ze stazovatel

B (od:! do Ceskej republiky tovar v zmysle faktiry & 208034

a priznal mu narok na oslobodenie od DPH a ide pritom o ten isty tovar, ktory dobropisoval
odberatelovi || GGG 2o vriteny tovar, je pravne neudrzatel'né, nelogické
a rozporné tvrdit’, Ze nepreukazal vratenie tovaru, ak, naopak, preukazal dodanie toho istého
tovaru inému odberatel'ovi. Formalisticky pristip k aplikdcii zdkona o dani z pridanej
hodnoty bez ohladu na skutkovy stav sposobom, ktory pre stazovatela znamend najprv
dorubenie DPH (za dodavky do Ceskej republiky, ktoré nie st oslobodené od dane), uznanie
ich dodania neskdér tym istym stazovatelom inej osobe bez toho, aby danovy urad
akceptoval, ze medzi dodanim jednej osobe a dodanim inej osobe sa najskér museli
stazovatel'ovi vratit, nemd absolutne Ziadnu logiku. Odévodnenie rozsudku krajského sudu
v tejto Casti a na neho nadvazujuci napadnuty rozsudok tuto skutocnost’ bud’ uplne ignoruja,
alebo sa vyhybaju logickému zhrnutiu skutkového stavu cez konStatovanie, ze stazovatel
nepredloZil Ziadne dokazy o dodani ¢i vrateni tovaru, a teda neuniesol dokazné bremeno.
Ododvodneniu oboch rozhodnuti vSeobecnych sudov tak chyba aspon zadkladna prehl'adnost,

zhrnutie skutkovych dejov v logickych vzdjomnych stvislostiach.



13. K odovodneniu neuznania nadmerného odpoctu sa venoval najvy$si sud
v odovodneni svojho rozhodnutia len minimalne, ked konStatoval, Ze stazovatel
v relevantnom dafiovom obdobi (marec 2008) deklaroval na zéklade intrakomunitarneho
dodania tovaru oslobodenie od dane, teda dan nezaplatil, pretoze plnenie bolo vyuctované
ako oslobodené od dane podl'a § 43 zakona o DPH. Stazovatel k uvedenému uviedol, Ze
nadmerny odpocet si uplatnil, pretoze na dodanie tohto tovaru mu v dosledku zaverov
danovej kontroly v danovom konani a v dosledku rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
8 Szt 32/2011 bola dorubend dan z pridanej hodnoty (z dévodu, Ze subjekt, ktorému tovar
do Ceskej republiky dodal, nebol platiter DPH, a teda nepreukazal tol’ko opakované
odoslanie z tuzemska do iného §tatu s oslobodenim od dane) a oba sudy ,,iba kluckuju
v ustanovenia Zakona o DPH bez hibsich suvislosti. Samotné pravne posudenie recyklujice
citaciu znenia paragrafov Zakona o DPH a Darnového poriadku s akcentom na neunesenie
dokazného bremena, udajnu pasivitu StaZovatela pri danovej kontrole tak sice tvoria
odovodnenie napadnutého Rozsudku v nadvdznosti na zavery Krajskéeho sudu v Trnave,
v skutocnosti vSak redlne nepredstavuju rozumné a presvedcivé zhrnutie uvah konajiuceho
a rozhodujuceho sudu, ktoré pre StaZovatela (ako fyzicku osobu - Zivnostnika) znamend
vo svojej podstate priam likvidacnu povinnost na uhradu dane (v spojeni aj s prv vydanymi
rozhodnutiami o dorubeni dane, vo vztahu ku ktorej ndsledne nie je priznany narok na
uplatneny nadmerny odpocet). V takto skutkovo zloZitom obchodnom pripade, kde na seba
nadvdzuju viaceré dodania posudzované v ramci viacerych danovych kontrol je napadnuty
Rozsudok arbitrarny a neudrzatelny vo svojich zjednodusenych zaveroch, ktoré vzhladom
na ustdlenii rozhodovaciu prax US SR a vzhladom na jeho kvalitu mozno oznacit za prejav

wkladovej a interpretacnej svojvole NS SR v prejedndavanej veci. .

14. V Casti vyrubenia vlastnej dafiovej povinnosti na tthradu vo vyske 65 168,91 eur
z dévodu deklarovaného dodania tovaru || . ktory podla napadnutého
rozsudku zostal na tzemi Slovenskej republiky, a teda nebolo potvrdené jeho dodanie
odberatelovi identifikovanému pre DPH v Ceskej republike, sa moZno opitovne iba
domnievat, ako najvyssi sid dospel ku konStatovaniu, ze ,,tovar zostal na uzemi
na Slovenskej republiky“ a ktory tovar to bol. V rozsudku a v rozhodnutiach, ktoré¢ mu

predchéadzali, chyba aspont zakladnd Uvaha v Casti, ktoré trapézové plechy teda neboli



z polovice dodané (a ktoré naopak dodané boli), ich stotoznenie s polozkami na danovych
dokladoch a odkazom na kupnu cenu. Opakovane sa v napadnutom rozsudku, ako aj
v rozhodnuti krajského sudu poukazovalo na pasivitu stazovatela, ktory sa nevyjadril
a nepredlozil potrebné dokazy napriek vyzve spravcu dane, ale stiCasne bolo opomenute, Ze
stazovatel’ predlozil doklady k vykonu danovej kontroly 1. oktobra 2012, vyjadril sa do
zapisnice o ustnom pojednévani 29. oktobra 2012. Podl'a stazovatela nie je zrejmé ani to,

preco sudy nepovazovali za preukazané uskutoCnenie dopravy tovaru najskoér pri jeho

vrateni od spolo¢nosti || | G 2 ncskor pri jeho dodani [N
B Poukaz na fakt, ze spolo¢nost | bol2 nckontaktna

a uvedené skuto¢nosti nemozno overit, je opatovne arbitrdrnym odévodnenim prenesené¢ho
dokazného bremena na stazovatela aj vo vztahu k hospodarskej Cinnosti tretej od neho

nezavislej, pravnickej osoby.

15. Arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku vidi ,, stazovatel’ predovsetkym
v jeho strohosti, zmdtocnosti, vnutornej nesurodosti, z ktorej nie je mozné zrozumitelne
ustalit’ skutkovy dej vo vztahu k vrdteniu tovaru dodaného pévodne spolocnosti -
_ a skutkoveé okolnosti dodania toho istého, ¢i ciastocne toho istého tovaru
odberatelovi || NG Jclc v konstatovani neunesenia dokazného bremena,
nevysporiadanim sa s namietkami StaZovatela vo vztahu k ignorovaniu jeho vyjadrenia
k zisteniam obsiahnutym v Protokole. V dosledku tychto zavaznych nedostatkov Rozsudku
odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie svojvolne, arbitrarne na zaklade ustavne
nesuladného vykladu pravnych noriem Danového poriadku a Zdakona o DPH v zdsade na
podklade neunesenia dokazného bremena, abstrahujuc od prv vydaného rozhodnutia, ktoré
s vecou suvisi a v ktorom skutkovy dej ohladom dodania tovaru do Ciech spolocnosti
_ < ) pos:.di! presne opacne (ako dodanie tovaru
subjektu, ktory nie je identifikovany pre DPH v CR), ¢im bolo porusené pravo Stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. .



16. Na tomto zéklade st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 652f/40/2015 zo dia 23.08.2017 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/40/2015 zo dna
23.08.2017 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vratane DPH na ucet jeho pravneho zastupcu, ktoré budu vycislené v pisomnom

¢

vyhotoveni ndlezu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (porovnaj napr. 1. US 105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09,
IV. US 35/02).

21. Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu.
K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav podla stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze najvyssi
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie tak, aby jasne a zrozumitelne davalo odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, jeho
odovodnenie je nezrozumitelné a zjednoduSené, a zaroven aj tym, Ze najvyssi sud
nespravne a formalisticky aplikoval § 46 ods. 8 Danlového poriadku tykajuci sa stanovenia a
plynutia lehoty na podanie vyjadrenia k protokolu o danovej kontrole, ktora rovnako ako
pred nim vo veci konajuce daflové organy a krajsky sud povazoval za zmeskanu. Najvyssi
sud sa podl'a staZzovatel’a tieZ podstatne odchylnym spdsobom vysporiadal s vecou, nez ako
to bolo v jeho predchadzajucich rozhodnutiach, napriek tomu, ze podl'a nazoru st'azovatel'a

i8lo o posudenie totoznych skutkovych okolnosti.
22. Ako prvé ustavny sud uvadza, ze hoci v napadnutom rozsudku a v celom
priebehu danového konania ide o majetkové prava, stazovatel' sa vo svojej staznosti

nedomaha vyslovenia poruSenia vlastnickeho prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy.

23. Dalej ustavny siud poukazuje na to, Ze pravna vec stazovatela sa tyka

rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na
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judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajicu sa aplikacie €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porovnaj Jussila v.
Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v.
Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESPP nachiddza v danovych pripadoch tam, kde datiové konanie povazuje za
konanie trestné¢, ktorym danové konanie v pripade stazovatel'a nebolo, CiZze v tejto Casti
namietané¢ho porusSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom je potrebné staznost’

bez d’alSieho odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

24. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud k formalnej stranke postupu a vydaniu
napadnutého rozsudku najvySSieho sudu uvadza, Ze najvys§i sud postupoval podla
procesnopravnych predpisov vzt'ahujlicich sa na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec
sa vztahujice pravne normy, napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej

zédkonom a obsahuje zakonom predpisané naleZzitosti.

25. K materidlnej stranke napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zéaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich
arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. Pokial' stazovatel namieta, Ze urcenie
lehoty na vyjadrenie sa k protokolu z danovej kontroly bolo spravcom dane stanovené
v rozpore s § 46 ods. 8 Danového poriadku, ustavny sud konstatuje, Ze urCenie tejto lehoty
je v zmysle uvedeného ustanovenia na zvaZzeni spravcu dane, ktory by mal prihliadat
predovSetkym na to, aby datovy subjekt mal k dispozicii moZnost’ riadne vyuzit' svoje
procesné prava s cielom ovplyvnit’ vysledok danového konania vo svoj prospech, ako aj na
samotnu naro¢nost’ pozadovaného vyjadrenia a aby mal v zmysle zakona k dispozicii lehotu
nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od prevzatia protokolu. Z predlozenych listin vyplyva, ze
v danej veci bol spravcom dane vyhotoveny protokol o danovej kontrole v rozsahu 16 stran
textu (teda mensej ndroCnosti) a spravca dane urcil stazovatel'ovi na vyjadrenie sa k nemu

lehotu v trvani 15 pracovnych dni. Stanovenie uvedenej lehoty v sulade so zakonom, hoci

11



na jej spodnej hranici povazuje Ustavny sud za primerané okolnostiam, a preto podla jeho
nazoru nemozno akceptovat’ pravny vyklad prezentovany stazovatelom, ze prvych 14 dni
tejto lehoty je stanovenych nezakonne. Ustavny sud na tomto mieste dodava, Ze uéelom
stanovenia leh6t v danovom konani je vnesenie poriadku, presnosti a discipliny do
danového konania. TaktieZ namietku stazovatel'a o nespravnej aplikacii fikcie dorucenia
vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu, ktord najvys$si sud vyhodnotil ako neddvodnu
zdorazitujuc, ze stazovatel nepreukazal, ze sa na koreSpondentnej adrese v Case
dorucovania nezdrziaval, mozno povazovat za posudenu v sulade so zdkonom. Najvyssi sud
tiez uviedol, Ze odpustenie zmesSkania lehoty Danovy poriadok explicitne vylucuje a nad
ramec uveden¢ho konStatoval, Ze staZovatel ani neuviedol Ziadne relevantné dokazy

spOsobilé zmenit’ zavery vyplyvajuce z danovej kontroly.

26. Pokial' stazovatel’ d’alej namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku z dévodu
svojvol'ného odovodnenia zalozeného na neuneseni dokazného bremena stazovatel'om
abstrahujuic od prv vydaného rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 32/2011 z 24. méja
2012, ktoré s vecou suvisi a v ktorom bol skutkovy dej postideny odliSne, tstavny sud
uvadza, ze v predchadzajicich konaniach vedenych pred najvys$Sim stdom pod sp. zn.
8 Szf28/2011 a sp. zn. 8 Szf 32/2011 medzi tymi istymi UCastnikmi, predmetom ktorych
bolo preverovanie dodania tovaru za zdanovacie obdobia november a december 2007,
najvyssi sud rovnako dospel k zaveru o nepreukazani odoslania tovaru stazovatel'om do
iného ¢lenského Statu (Ceskej republiky), a teda k nepriznaniu uplatiiovaného naroku na
odpocet DPH rovnako ako v posudzovanej veci a napadnuté rozsudky sudov prvej inStancie,
ktorymi boli zamietnuté Zaloby st'azovatel'a o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti vydanych
v daniovom konani, potvrdil. Uvedenti ndmietku stazovatela Ustavny sid hodnoti ako
irelevantni  poukazujic aj na nejasnu Specifikaciu dodadvaného tovaru vyplyvajicu

z jednotlivych rozhodnuti najvyssieho sudu.

27. Ustavny sid zdoraziuje, 7e jeho tloha sa v konani podla ¢l. 127 ustavy
obmedzuje predovSetkym na kontrolu zluciteI'nosti interpreticie a aplikicie zdkonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinidrodnou

zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch (porovnaj 1. US 17/01, II. US 137/08,
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1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sidu st
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len v miere posudenia, €i tieto su
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z Ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatelné, a zaroven maji za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(porovnaj L. US 12/05, 11. US 410/06, 11I. US 119/03, IV. US 238/07).

28. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav staZzovatela rozsudkom
najvysSiecho sadu bolo podla nazoru tustavného sudu potrebné zohladnit' Specifikd
spravneho stdnictva. V rdmci spravneho sudnictva stdy preskiimavaju zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ Cinnost spravnych orgénov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho
sudnictva ustavny sud posudil aj dovodnost’ namietok stazovatela proti napadnutému

rozhodnutiu.

29. Ustavny sud dalej doddva, Ze uz sa zaoberal problematikou nepriznania
nadmernych odpoctov spravcami dane a vyrubovania dafovych povinnosti na DPH
zo strany spravcov dane, resp. v SirSom dafiovym konanim, jeho principmi a poziadavkami
na riadny prieskum rozhodnuti dafiovych orgdnov v ramci spravneho sudnictva (pozri
I1. US 784/2015, 1. US 437/2016, 1I. US 25/2016, 1. US 133/2015, 1. US 233/2015,
II. US 13/2016). Ustavny sud hodnoti, Ze najvy3si sad v napadnutom rozsudku nijako
nevybocil pri rozhodovani vo veci stazovatela z medzi, ktoré podla ustavného sudu

podmienuju prieskum rozhodnuti daniovych organov v ramci spravneho stdnictva.
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30. Na tomto zaklade ustavny stid odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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