SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2018-12

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost' |G _
- Ceska republika, zastapenej advokéatkou JUDr. Janou PolakoviGovou, advokatska
kancelaria, Studenohorska 42, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6 C 34/2011
z 19. aprila 2018 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 165/2018
z 24. jula 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
26. oktobra 2018 dorucena staznost' || G _ Ceska
republika (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej

len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 C 34/2011 z 19. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie



okresného sudu®) auznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)

sp. zn. 5 Co 165/2018 z 24. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze okresny sud rozhodol o ndhrade trov v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva napadnutym uznesenim potom,
¢o krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu o ndhrade trov konania a zaroven rozhodol
o nahrade trov odvolaciecho konania. Okresny sid napadnutym uznesenim opédtovne
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze uspeSnej Zalobkyni — stazovatel’ke néhradu trov
konania nepriznal s poukazom na § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). V odovodneni svojho uznesenia uviedol,
ze postupoval v sulade s pravnym ndzorom krajského stdu, ktory v uzneseni, ktorym zrusil
skorSie uznesenie okresného sudu o nahrade trov konania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia, zaroven rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania tak, ze aplikoval § 257
CSP a zaroven okresnému sudu prikazal, aby skimal, ¢i na predmetné konanie je mozné
aplikovat’ § 257 CSP. Ked’ze okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov
konania tak, ze stazovatel'ke ako ispesnej strane v konani nepriznal ndhradu trov konania,
stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sidu prvej instancie potvrdil

a zalovanému priznal nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta a argumentuje, ze ,,ak by mal odvolaci sud
za to, Ze financné pomery Zalovaného su dostatocne preukdzané, zmenil by rozhodnutie
o trovdch konania sam a nevracal by vec v tejto casti na nové konanie“. Okresnému sudu
tiez vycita, Ze po vrateni veci , ziadne dalSie dokazovanie nevykonal uviedol iba, Ze
dovolaci sud povazoval dévody zalovaného za dovody hodné osobitného zretela. Takyto
zaver vsak z rozsudku Krajského sudu v Bratislave nevyplyva.” (totiz jeden zriadne
odovodnenych vyrokov oznaceného rozsudku krajského sudu bol aj vyrok o zruSeni
uznesenia okresného sudu o trovach konania, pozn.). V tejto suvislosti stazovatelka
tieZ namieta, ze z ,,rozsudku krajského sudu je zrejmé aj to, Ze pri posudzovani naroku
na oslobodenie zalovaného od sudnych poplatkov Zalovany ako cinny prokurdator

nepreukdzal, Ze by jeho pomery opraviiovali vydat takéto rozhodnutie . Zalovany v konani



podl'a nazoru stazovatelky tlaivo na preukazovanie majetkovych pomerov zadmerne
nepredlozil, z coho usudzuje, ze jeho financné pomery neodovodnovali oslobodenie
od sudnych poplatkov. Stazovatelka v ramci svojej argumenticie uvedenej v staznosti
dospieva knazoru, ze napadnuté uznesenia o ndhrade trov su nespravodlive,
neakceptovatelné a ustavne neudrzatené, preto v zavere svojej staznosti navrhla,
aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
okresné¢ho sudu a krajského sudu, oznacené uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

II.

4. Podl'a § 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdlezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

7. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebréania jej prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, tustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sad. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ oznatené napadnuté
uznesenie okresného sudu, ked’Ze ho uz meritérne preskumal na zédklade odvolania krajsky

sud, ktory bol opravneny a zarovein povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v €asti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

11. Stazovatel’ka v staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
namieta, Ze nim bolo poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o uznesenie, ktorym vSeobecny sud rozhodol o nahrade

trov konania.



12. V nadvéznosti na obsah st'aZnosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebne
zdoraznit', Ze namietky stazovatel’ky sice smeruji proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania okresného sudu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’ku nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu
podl'a ndzoru ustavného sudu davat’ na rovnaku uroveil a pripisovat’ im rovnakl relevanciu
ako namietkam proti procesnému postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci same;,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

13. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zékladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citelne dotknut.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).



15. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zésahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stdov uz ustavny sud opakovane uviedol,
ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného pradva na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodéach
naymdv tom smere, ¢izavery vSeobecnych sudov st dostatone odovodnene,
resp. Ci nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tl'udskych prav
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09). Z takéhoto

pohladu pristapil ustavny std aj k postdeniu napadnutého uznesenia okresného sudu.

16. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav,
z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved’ na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava



pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurdépskeho stdu
pre l'udské pradva teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko
z29.5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva stidnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ulinne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

17. Vychadzajac z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s tou castou oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatnd. Ked'Ze krajsky sud sa v odovodneni svojho napadnutého uznesenia obmedzil
len na konStatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej inStancie s odkazom
na § 387 ods. 2 CSP, bolo potrebné preskimat’ aj napadnuté uznesenie okresného sudu
v sulade s judikatirou Uustavného sudu, podla ktorej odovodnenie rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok (m. m. III. US 135/2014).
Okresny sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

, 8/ Odvolaci sud (sud II. inStancie) vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nemoze
suhlasit s rozhodnutim sudu I inStancie ohladom priznania ndhrady trov konania
Zalobkyni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na zdravotny stav Zalovaného, jeho
financnu situdciu a taktiez na skutocnost, ze sa po rozvode so Zalobkyrnou zostal sam starat
o syna. Napriek tomu, zZe Zalobkyna mala v konani uspech, ma odvolaci sud za to, Ze sud
prvej instancie by mal uvedené skutocnosti pri rozhodovani o nahrade trov zvazit' a
rozhodnut, ¢i na predmetné konanie je mozné aplikovat ust. § 257 C.s.p. Uviedol, zZe sud I.
inStancie rozhodnutie o trovdch konania nesprdavne pravne posudil a dalSom konani je
povinnostou sudu prvej instancie postupovat' v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu

a posudit' moznost aplikovania ust. § 257 C.s.p. v ramci nahrady trov konania.



9/ Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

10/ Sud I. instancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu rozhodol o ndahrade
trov tak ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené, ked zohladnil kritéria uvadzané
odvolacim sudom pre aplikdaciu dovodov hodnych osobitného zretela, nakolko
tie isté dovody boli aplikované aj odvolacim sudom pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani ked zohladnil, Ze zdravotny stav Zalovaného
je vazny, jeho financna situdcia je nepriaznivd a taktiez na skutocnost, Ze sa po rozvode

‘

so zalobkynou zostal sam a staral sa o syna.

18. Predmetné rozhodnutie krajského stdu v spojeni s odovodnenim napadnutého
uznesenia okresného sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze staZzovatel'ka sa s nazorom okresného sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny std za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sadu odkazujuce
na odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je v tomto smere dostatocne
odovodnené, pretoze okresny sud len akceptoval skorSie rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bol zruseny vyrok o nahrade trov konania pre nespradvne pravne posudenie

a ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania tak, ze krajsky sud v okolnostiach



posudzovanej veci z obsahu spisu identifikoval dovody oddvodiujuce aplikaciu § 257 CSP.
Vychadzajic z uvedeného sa nemozno stotoznit’ s ndzorom stazovatelky, ze okresny sud
pri rozhodovani o ndhrade trov konania nebol viazany skorSim nézorom krajského sudu
vyjadrenym v jeho rozsudku sp. zn. 5 Co 598/2015 z 24. jala 2017, resp., ze bolo potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie. Pokial' ide o tvrdenia staZovatel'ky, Zze Zalovany nebol
oslobodeny od sudnych poplatkov z dovodu, ze nepredlozil prislusné tla¢ivo na preukazanie
svojich osobnych a majetkovych pomerov, podla ndzoru tstavného sudu este neznamena,
ze z dokazov obsiahnutych v spise nebolo mozné zastavat’ nézor, Ze v okolnostiach veci
boli splnené predpoklady na aplikéciu ustanovenia §257 CSP. Takisto v Case rozhodovania
o ndhrade trov konania Zalovany ako invalid uz prokurdtorom nebol a podla nazoru
krajského sudu jeho zdravotny stav a nepriazniva financna situacia v spojeni s okolnost'ou,
ze zalovany sa po rozvode manzelstva staral o svojho syna a financuje jeho Studium
na vysokej Skole, odovodnovali aplikaciu uz uvedené¢ho ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Dovody, pre ktoré krajsky sud aplikoval predmetné ustanovenie Civilného
sporového poriadku, st podla ndzoru ustavného sudu Standardnymi okolnostami hodnymi

osobitného zretel’a pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

20. Ustavny sud tak konstatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je napadnuté uznesenie
krajského sudu zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Uznesenie krajského sudu
je primerane oddévodnené, priCom ho nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle viak Gstavny sud
v napadnutom wuzneseni krajského stdu nezistil. Nesuhlas stazovatel’ky s obsahom
uznesenia krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

21. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, ze by napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako nezlucitelné s oznacenym ¢Elankom Ustavy

a oznaCenym c¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany organov sudnej moci nebola



stazovatel’ke Ustavne konformnym spdsobom poskytnuta sidna ochrana podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. Ze by napadnutym uznesenim krajského siidu bolo poruSené jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietala, preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

22. KedZze ustavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovanti,

bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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