SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 234/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost NS I—— I
_, zastipeného advokdtom JUDr. Milanom Cibikom,

TomaSikova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 5 T 49/2013
z 29. janudra 2015 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 20/2015

z 27. februara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. méja 2015

doru¢ena staznost || (d2lej len ,sfaZovatel), ktorou sa domdhal zruSenia



v zdhlavi uvedenych rozhodnuti z dovodu poruSenia jeho prdv, ato prdva na ochranu
osobnej slobody zakotveného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
mustava®“) a Cl. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

Staznost bola vypracovand a podpisand prostrednictvom advokdta JUDr. Milana Cibika.

2. Staznost stazovatela v predloZenej podobe nespliiala néleZitosti ustanovené v § 20
a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom side®). Ijstavny sud zistil, Ze stazovatel
spolu so sfaznosfou nedorucil namietané rozhodnutia a ani pripojené splnomocnenie
na zastupovanie advokdtom v konani pred ustavnym sidom nebolo pravne perfektné, ked
sice oznacil poruSovatelov svojich prdv, ale v splnomocneni neuviedol, akej veci sa

splnomocnenie tyka.

3. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviesf, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podla § 50 ods.2 zdkona o ustavnom sude
k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dodkaz o inom

zasahu.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v dstave a v zdkone o tdstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formélnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany nadvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude).



5. V suvislosti s v bode 2 uvedenymi nedostatkami (v kontexte s bodom 3) ustavny
sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych ndlezitosti, aky vyplyva
z podania staZzovatela, nie je povinny odstrafiovat z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi
inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred udstavnym stidom a publikovana
judikatdra, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako dstavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych ndleZitosti podani tcastnikov konania (IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, T1. US 267/2010, II. US 309/2010,
1. US 262/2010, 1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti tstavny sid uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny ddsledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chrénif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd, aby dstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sd na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené ndleZitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.*

6. Ustavny stid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela
konStatuje, Ze sfaZnosf vykazuje také nedostatky ndlezitosti predpisanych tstavou
a zdkonom o ustavnom sude (body 2 a 5), Ze nie je moZzné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stdom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. m4ja 2015



