
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 31/2018-12

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 30. januára 2018 

predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   ,   zastúpenej 

JUDr. Danicou   Holováčovou,   advokátska   kancelária,   Čajakova   5,   Košice,   vo   veci 

namietaného   porušenia   jej   základného   práva   na   prerokovanie   veci   bez   zbytočných 

prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   Ústavy   Slovenskej   republiky   a práva   na   prejednanie 

jej záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv 

a základných   slobôd   postupom   Okresného   súdu   Košice-okolie   v konaní   vedenom 

pod sp. zn. 17 Er 4769/2016  a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť    o d m i e t a   ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd“)   bola 

30. novembra   2017   doručená   sťažnosť   ,     (ďalej   len 

„sťažovateľka“),   zastúpenej   JUDr.   Danicou   Holováčovou,   advokátska   kancelária, 

Čajakova 5, Košice, vo veci namietaného porušenia jej základného práva na prerokovanie 

veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len 



„ústava“)   a práva   na   prejednanie   jej   záležitosti   v primeranej   lehote   podľa   čl.   6   ods.   1 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom 

Okresného  súdu  Košice-okolie  (ďalej   len  „okresný  súd“)  v konaní  vedenom  pod  sp.  zn. 

17 Er 4769/2016  (ďalej aj „namietané konanie“).

2. Z   obsahu   sťažnosti   a jej   príloh   vyplýva,   že   sťažovateľka   sa   6.   októbra   2016 

obrátila   so   svojím  návrhom   na  vykonanie  exekúcie   na   príslušného   súdneho  exekútora. 

V návrhu   žiadala   o vykonanie   exekúcie   nepeňažnej   pohľadávky   uskutočnením   prác 

a výkonov  podľa  ustanovení  §  191  a  §  192  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 233/1995   Z.   z.   o   súdnych   exekútoroch   a   exekučnej   činnosti   (Exekučný   poriadok) 

a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov.

3. Sťažovateľka uvádzajúc podrobný chronologický prehľad úkonov konania dôvodí, 

že  predmetné  konanie   je  poznačené  zbytočnými  prieťahmi,  keď  po  doručení  vyjadrenia 

sťažovateľky   k námietkam   povinných   mal   ostať   okresný   súd   nečinný.   Sťažovateľka 

argumentuje,   že   sa   o   nápravu   uvedeného   stavu   pokúsila   prostredníctvom   sťažnosti 

na prieťahy  v konaní  adresovanej  predsedníčke  okresného  súdu,  ktorá  sťažnosť  posúdila 

ako  dôvodnú.  Po  uplatnení  označenej  sťažnosti  okresný  súd  vydal  27.  septembra  2017 

uznesenie, ktorým rozhodol o námietkach povinných proti upovedomeniu o začatí exekúcie 

tak, že ich zamietol a súčasne exekúciu zastavil.

4. Sťažovateľka   je   toho   názoru,   že   označeným   postupom   okresného   súdu   bolo 

porušené jej základné právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené čl. 48 

ods. 2 ústavy a jej právo na prejednanie záležitosti v primeranej lehote zaručené čl. 6 ods. 1 

dohovoru.

5. Sťažovateľka   na   základe   uvedenej   argumentácie   navrhuje,   aby   ústavný   súd 

nálezom  vyslovil  porušenie   jej  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a jej  práva 

podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  postupom  okresného  súdu  v konaní  vedenom  pod  sp.  zn. 

17 Er 4769/2016, prikázal okresnému súdu konať vo veci bez zbytočných prieťahov, priznal 

jej   náhradu   trov   právneho   zastúpenia   a tiež   primerané   finančné   zadosťučinenie   v sume 

5 000 €.
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II.

6. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom,  ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

7. Sťažovateľka   v sťažnosti   namieta   porušenie   svojho   základného   práva 

na prekovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   zaručeného  čl.   48  ods.   2  ústavy  a práva 

na prejednanie   jej   záležitosti   v primeranej   lehote   zaručeného   čl.   6   ods.   1   dohovoru 

postupom okresného súdu v namietanom konaní.

8. Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky 

č. 38/1993  Z.  z.  o organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním 

a o postavení   jeho   sudcov   v znení   neskorších   predpisov   (ďalej   len   „zákon   o ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa. Pri predbežnom prerokovaní každého návrhu ústavný súd skúma, či dôvody  

uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 

Podľa   tohto  ustanovenia  návrhy  vo  veciach,  na  prerokovanie  ktorých  nemá  ústavný  súd 

právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, neprípustné návrhy alebo 

návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže 

ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. 

Ústavný súd môže odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

9.  Ústavný   súd  poukazuje   na   svoju   ustálenú   judikatúru,  podľa   ktorej   je  účelom 

základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov odstránenie stavu právnej 

neistoty,   v ktorej   sa   nachádza   osoba   domáhajúca   sa   rozhodnutia   štátneho   orgánu 

(III. ÚS 154/06, I. ÚS 76/03).

10. Jednou   zo   základných   pojmových   náležitostí   sťažnosti   podľa   čl.   127   ods.   1 

ústavy   je   teda  požiadavka   smerovania   sťažnosti  proti  aktuálnemu  a   trvajúcemu  zásahu 

orgánov   verejnej   moci   do základných   práv   sťažovateľa.   Uvedený   názor   vychádza 
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z princípu,  podľa ktorého  sťažnosť  zohráva  aj  významnú  preventívnu   funkciu,  a   to  ako 

účinný prostriedok slúžiaci na to, aby sa predišlo zásahu do základných práv, a v prípade, že 

už k zásahu   došlo,   aby   sa   v porušovaní   základných   práv   ďalej   nepokračovalo 

(napr. IV. ÚS 104/03, IV. ÚS 73/05, III. ÚS 355/2012). Ústavný súd preto v rámci svojej 

rozhodovacej  činnosti   (napr.   IV. ÚS 61/03,   IV.  ÚS  26/07,   III.  ÚS  41/07,   II.  ÚS  46/07, 

I. ÚS 96/07,   II.   ÚS   214/08)   prezentuje   už   ustálený   záver,   že   základnému   právu 

na prerokovanie   veci   bez zbytočných   prieťahov   podľa čl. 48   ods. 2   ústavy   sa   poskytuje 

ochrana len vtedy, ak bola sťažnosť ústavnému súdu predložená v čase, keď k namietanému 

porušeniu označeného základného práva došlo alebo porušenie v tomto  čase ešte trvalo.

11.   Na   základe   súčinnosti   poskytnutej   okresným   súdom   ústavný   súd   zistil,   že 

uznesenie o zastavení exekúcie z  27. septembra 2017 nadobudlo právoplatnosť 30. októbra 

2017. Namietané konanie vo veci sťažovateľky bolo v čase doručenia sťažnosti ústavnému 

súdu  právoplatne  skončené.  Sťažovateľka  prostredníctvom  advokáta  doručila  ústavnému 

súdu svoju sťažnosť 30. novembra 2017. 

 12. Ústavný súd na základe uvedeného konštatuje, že sťažovateľka, ktorá sa domáha 

ochrany svojich označených práv vo vzťahu k namietanému konaniu okresného súdu,   sa 

so svojou  sťažnosťou  na  ústavný  súd  obrátila  v čase,  keď  už   tento  prostriedok  nápravy 

vo vzťahu k namietanému konaniu okresného súdu nebol objektívne spôsobilý splniť svoj 

účel. 

13. Vzhľadom na uvedené ústavný súd sťažnosť sťažovateľky odmietol podľa § 25 

ods.   2   zákona   o   ústavnom   súde   ako   zjavne   neopodstatnenú   a   ďalšími   sťažovateľkou 

uplatnenými nárokmi sa už ďalej nezaoberal.

14. Ústavný súd vzhľadom na všetky svoje závery rozhodol tak, ako to je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 30. januára 2018                                                      
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