SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 31/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GGG _, zastipene;j
JUDr. Danicou Holovacovou, advokatska kancelaria, Cajakova 5, KosSice, vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 4769/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. novembra 2017 doru¢ena staznost' |G _ (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej JUDr. Danicou Holovaovou, advokatska kancelaria,
Cajakova 5, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 4769/2016 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

2.7 obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa 6. oktobra 2016
obratila so svojim ndvrhom na vykonanie exekucie na prislusného sudneho exekutora.
V navrhu 7Ziadala o vykonanie exeklcie nepeniaznej pohladavky uskutoCnenim prac
a vykonov podla ustanoveni § 191 a § 192 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Stazovatel’ka uvadzajuc podrobny chronologicky prehl'ad ikonov konania dévodi,
ze predmetné konanie je poznacené zbytoCnymi prietahmi, ked’ po doruceni vyjadrenia
stazovatel’ky k ndmietkam povinnych mal ostat okresny sid necinny. Stazovatelka
argumentuje, ze sa o napravu uvedeného stavu pokusila prostrednictvom st'aznosti
na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu, ktord staznost’ posudila
ako dovodnl. Po uplatneni oznacenej staznosti okresny sud vydal 27. septembra 2017
uznesenie, ktorym rozhodol o namietkach povinnych proti upovedomeniu o zacati exektcie

tak, ze ich zamietol a sicasne exekuciu zastavil.

4. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze oznacenym postupom okresné¢ho sudu bolo
porusené¢ jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene Cl. 48
ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

5. Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny suad
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Er 4769/2016, prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej nahradu trov pravneho zastipenia atiez primerané financné zadostucinenie v sume

5000 €.



II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prekovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v namietanom konani.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej je ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu

organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza



z principu, podla ktoré¢ho staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze
uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rAmci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, e zaikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému sudu predlozena v case, ked’ k namietanému

poruSeniu oznac¢eného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

11. Na zadklade stc¢innosti poskytnutej okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze
uznesenie o zastaveni exekucie z 27. septembra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktobra
2017. Namietané konanie vo veci stazovatel’ky bolo v Case doruenia st'aznosti Gstavnému
sudu pravoplatne skoncené. Stazovatelka prostrednictvom advokata dorucila tstavnému

sudu svoju staznost’ 30. novembra 2017.

12. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze st'azovatelka, ktora sa domaha
ochrany svojich oznafenych prav vo vztahu k namietanému konaniu okresné¢ho sudu, sa
: o , - i N . . ,
so svojou staznostou na ustavny sud obratila v Case, ked uz tento prostriedok napravy
vo vztahu k namietanému konaniu okresného sudu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj

ucel.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti a d’alSimi stazovatelkou

uplatnenymi narokmi sa uz d’alej nezaoberal.

14. Ustavny std vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2018



