SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 80/2026-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G 2rodencho .

. -ot0pcného Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. 1. o.,
Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani sp. zn. S1Em/1/2025

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. S1Em/1/2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje vkonani sp. zn. 51Em/1/2025 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Okresny sud Pezinok do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. janudra 2026 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zéroven navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'ucinenie 8 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a vyjadrenia okresné¢ho sudu z 30. januara 2026 vyplyva, ze stazovatel
podal 12. februdra 2025 na Mestskom sude Bratislava II (dalej len ,,mestsky std*) navrh na vykon
rozhodnutia vo veci vychovy maloletych, a to uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo 16. maja
2018 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/336/2016 zo 6. septembra 2016,
ktorymi bol upraveny styk st'azovatel'a ako otca s jeho maloletou dcérou.

3. Uznesenim zo 14. februara 2025 bol mestskym sidom ustanoveny kolizny opatrovnik,
proti ktorému st'azovatel’ podal 21. maja 2025 staznost. Uznesenim mestského sudu z 28. mija
2025 bola tato staznost’ zamietnutd. Diia 4. jina 2025 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze vec bude postipend okresnému sidu z dovodu zmeny bydliska
povinnej (matky) a maloletej. Navrh stazovatela bol postipeny na okresny sud 26. juna 2025.
Dna 18. augusta 2025 bola mestskému stdu zo strany okresného sudu zaslana ziadost’ o zapoZicanie
spisu v lehote 10 dni.

4. Stazovatel’ uvadza, Ze od zaslania uvedenej ziadosti sud vo veci nijako nekonal a vo veci neboli
vykonané ziadne d’alSie kroky. Z elektronického sudneho spisu dokonca nevyplyva, ¢i ku diu
podania ustavnej staznosti (20. januar 2026) vobec dosSlo k zapoziCaniu predmetného spisu
v zmysle uvedenej Ziadosti okresného sudu.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 80/2026-18 z 11. februra 2026 prijal ustavnii staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta postup zékonného sudcu, ktory vo veci nekond vobec, a to aj napriek tomu,
7ze ide o konanie, ktorému ma venovat mimoriadnu starostlivost, ked’Ze ide o rozhodovanie
vo veciach maloletych. Vzhladom na predmet sporu je poziadavka rychlosti konania
o to dolezitejSia, pretoze je potrebné, aby orgdn verejnej moci konal so zretelom na ¢o najrychlejsie
odstranenie pravnej neistoty a uprednostnil najlepsi zaujem dietat’a. Ide pritom o konanie, ktoré
predstavuje bezni agendu vSeobecnych sudov. Necinnost’ okresného sudu stazovatel povazuje
za neprijatel'na o to viac, ked’ styk s maloletou dcérou prebieha len vynimocne v ¢asovom rozsahu
len niekol’ko hodin, a teda nie tak, ako mu to pravoplatné rozhodnutie sudu umoziuje.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze 30. januara 2026 bol vo veci
ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory bol vyzvany na vyjadrenie sa k névrhu a na vykonanie
pohovoru s maloletou. Termin pojednavania je nariadeny na 27. april 2026. Ziadany spis
z mestského sudu mu dosial’ nebol doruceny, pricom 30. janudra 2026 bola v tejto veci zaslana
mestskému sidu urgencia. Dalej uviedol, Ze predmet konania je vec patriaca do §tandardnej agendy



vSeobecného sudu a je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Presun veci z mestského sudu neprispel
k rychlemu vybaveniu veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, 1V. US 302/2020).

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Staitneho orgdnu. Namietané porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZzovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, I11. US 695/2025).

10. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom je vykon pravoplatného
a vykonateI'ného stidneho rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk st'azovatela sjeho maloletou
dcérou v tam vymedzenom rozsahu, ktoré sa zacalo na navrh staZovatel'a na zéklade jeho tvrdenia,
Zze povinna (matka) odmieta plnit sidom stanovenii povinnost a umoZznit mu s fiou kontakt.
Je nevyhnutné poznamenat, ze ide o prednostnii vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost
venovana efektivnemu a rychlemu postupu stidu. V prerokuvanej veci ide o osobitny druh konania,
v ktorom zékon (Civilny mimosporovy poriadok) striktne predpisuje, ako sid musi vo veci
postupovat. NavySe je nevyhnutné, aby sud konal so zvlaStnou naliehavostou vzhladom
na pripadné dosledky, aké nadmerna dizka konania moéze mat vo vzijomnych vztahoch deti
a ich rodicov.

11. Pokial’ ide o hl'adisko skutkovej zloZitosti veci, pri tomto druhu konania je potrebné pripustit
urcity stupent narocnosti v suvislosti s potrebou dokazovania tykajuceho sa otdzky dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo sidneho rozhodnutia o uprave styku s maloletou. Prave z dévodu
nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu, o ktorého vykon ide, méze byt takéto
konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, kedze aj v dosledku principov materidlnej pravdy
a vySetrovacieho principu, ktoré sa uplatiuja v civilnych mimosporovych konaniach, sa klada
zvysené naroky na vo veci konajici vSeobecny std v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skutony
stav veci, nielen skutkovy, teda uc€astnikmi tvrdeny (C€l. 6 zakladnych principov Civilného
mimosporového poriadku).

12. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatel'a. Vzhl'adom na svoju povahu ma pre stazovatel'a nepochybne mimoriadny vyznam,
ked'Zze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu jeho rodicovskych prav
a povinnosti.



13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
vychadzal z chronologie napadnutého konania, pricom nezistil, Ze by st'azovatel’ svojim spravanim
prispel k jeho doterajsej dizke. Vzhladom na nie prili§ promptny postup okresného sudu stazovatel
dorucil 18. decembra 2025 okresnému sudu staznost’ na prietahy, ktora vSak ostala bez odozvy.

14. Napokon tustavny sud pristupil k posudeniu postupu okresného sudu. Napadnuté konanie zacalo
12. februara 2025 podanim navrhu na vykon rozhodnutia miestne prisluSnému mestskému suadu.
Z doévodu zmeny bydliska matky a maloletej dcéry stazovatela mestsky sud postapil vec
okresnému sudu 26. juna 2025. Tym sa objektivne predizila celkova doba konania,
¢o vSak nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu. Z chronologie napadnutého konania
pred okresnym sudom vyplyva, ze okrem ziadosti okresného sidu z 18. augusta 2025 adresovanej
mestskému sudu pre zapoziCanie spisu bol od 26. juna 2025 prakticky nec¢inny az do 30. januara
2026, ked’ ustanovil kolizneho opatrovnika maloletej. Toho istého diia bola zasland mestskému
sudu urgencia, ked’Ze spis mu dosial’ nebol zapozi¢any a vo veci bol nariadeny termin pojednavania
na 27. april 2026.

15. Z uvedeného bez d’alSieho vyplyva, ze takyto postup nie je v stilade s poziadavkou promptného
vykonévania procesnych tkonov v konani s privilegovanym charakterom. Skutoc¢nost’, ze okresny
sud az po viac ako siedmich mesiacoch necinnosti eSte len pristipil k ustanoveniu kolizneho
opatrovnika maloletej, nemoze byt uz samo osebe ustavne akceptovatené a zlucitel'né
s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tomto
smere pripomina, ze ustanovenie § 377 Civilného mimosporového poriadku ustanovuje 6-mesacnua
lehotu na rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o jeho zamietnuti, ktord plynie
od zacatia konania. V st'aZovatel'ovej veci je zrejmé, ze tato lehota nebola zo strany okresného sudu
dodrzana, ato z dovodu jeho Uplnej ne¢innosti v dizke 7 mesiacov. Mozno dodat, Ze citovanym
ustanovenim sa sleduje zdujem odstranit’ stav pravnej neistoty tykajicej sa vykonu rozhodnutia
¢onajskor. Preto je ziaduce, aby sudy postupovali bez zbytocného odkladu, k comu
v stazovatel'ovej veci nedoslo.

16. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zédkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznafenych prav stazovatela, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy okresnému stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).



19. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na celkova diZku konania pred okresnym
sidom, na obdobie necinnosti v konani s privilegovanym charakterom ajeho vyznam
pre stazovatel'a. Na uvedenom zaklade ustavny std rozhodol, ze stazovatel'ovi priznava primerané
finan¢né zadost'uCinenie 1 500 eur, ktoré mu je mestsky siud povinny zaplatit’, a to v zmysle § 135
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VL.
Trovy konania

20. Podrla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) vznikol stazovatel'ovi narok na nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume 1 014,41 eur vratane
23 % DPH, ked’Ze pravny zéstupca je platitelom dane z pridanej hodnoty.

21. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zéstupcu
stazovatel'a oznacCeného v zahlavi tohto nalezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



